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Z pramenü 

Co Frantisek soudil o vede 

Svateho Frantiska bolelo, kdyz, videl, ze se jeho 
bratri snazi dosähnout vedeni, ale soucasne s tim 
zträceji zivotm ctnosti. 
Predevsim trpel, kdyz pri tom upadal jejich 
evangelijm zpüsob zivota. 
„ Bratri, kdo se nechävaji vest vsetecnou touhou po 
vedeni", rikal, „ budou mit v den soadu prcizdne 
ruce. Kez by byli silnejsi ve ctnostech, aby meli v cas 
tisne a nesnaze Pana u sehe. Ne bot’ nastane tisen, 
v niz nebudou knihy k nicemu a budou hozeny do 
okennich vyklenkü a koutü. Snaha po duchovnich 
vecech bude oporou ducha" (podle 2 C 195). 



Uvod A 

Veda a technika jsou dva urcujici faktory naseho dnesniho sveta. Diky nim mäme nejen 
mnoho vymozenosti, ale uspisily rovnez mnoho zhoubnych düsledkü. ktere teprve 
zacmäme pozvolna chäpat (srov. UL 12). 
Je tedy nutne zäkladni vymezeni se k vede a technice. To je prirozene velmi obtizne 
tema. Vzhledem k jeho vyznamu bychom ho vsak nemeli podcenovat. 

Prehled B 

V prvm' kapitole se chceme zabyvat otäzkoujak vübec vznikä to, co rozumime pod 
pojmem „veda a technika". Pokusime se oboji definovat a ukäzat jejich vztah k vife. 
Pritom ale budeme muset hovorit i o tom, ze veda a technika neprinäseji jen dobro. ale 
ze maji i negativni düsledky. Tato fakta ukazuji i na nezbytnost noveho zamysleni a 
uväzeni. 
Ve druhe kapitole ukäzeme nektere prvky, ktere vedou k novemu chäpäni vedy a 
techniky: hovorime o konci naivni viry ve vedu, o obaväch a ocekäväm'ch, kterä jsou s 
technikou spojeny a poukäzeme na fakt, ze priroda je necim vice, nez meritelnou 
velicinou. 

Ve treti kapitole se soustredime na krest’anske chäpäni stvoreni. Predevsim je treba 
opustit naivni pojeti stvoreni. V prirode se totiz nesetkäväme jenom se stopami Boha, 
ale na vsech stranäch naräzime take na vysledky cinnosti lidi. Proto se predevsim 
rnusime ucit nove chäpat biblickou vypoved’ o stvoreni tak, aby jeji vyklad byl 
v souladu jak se zjevenim, tak s vysledky dnesnich prirodnich ved. Vzdy se take jednä o 
zäpas mezi vysledky, k nimz se dopracovaly soucasne prirodni vedy a technika, a 
teologii. I lledisko, ktere dnes cirkev zastävä, by melo vzäjemne treci plochy zmensit. 
Ve ctvrte kapitole se obratime k frantiskänskym aspektüm: ke stanovisku, ktere 
Frantisek zaujimal k vede a k Frantiskovu pojeti prirody, stvoreni a präce. Pak si 
polozime otäzku, jak by za techto predpokladü mohla vypadat veda, kterä chäpe sebe 
samujako „frantiskänskou“. 



V päte kapitale konecne nastinime nektere zävery pro jine pojimäni vedy a techniky. 
übe musi slouzit zivotu a vzdy musi byt take provozoväny z hlediska a v zäjmu 
chudych lidi. 

Informace C 

Od detinskych otäzek k vede 1.1 

Jako stvoreni obdarenä rozumem lide usiluji o to, aby prisli vecem na kloub a objevili 
souvislosti veci. Prvni probuzeni samostatneho mysleni se ohlasuje uz u malych deti 
otäzkou: Proc? Dospeli svym zpüsobem kladou tutez otäzku. 
Tak byly behem staleti objevoväny zäkonitosti v prirode, ve vztahu lidi mezi sebou i v 
sobe samotnem. Tyto zäkonitosti byly jako obecne znalosti opatroväny a predäväny 
dalsim generacim. O „vede“ mluvime tehdy, pokud jsou tyto otäzky kladeny 
systematicky a vhodnymi metodami. 

Veda a vira 1.2 

Verici lide vidi za nalezenymi zäkonitostmi Bozi vüli a bozskou tvürci silu. To platilo v 
minulosti a plati to i pro velke osobnosti vedy minuleho stoleti. 
Albert Einstein rekl: „Nedovedu si predstavit zädneho prciveho vedce, ktery by nemel 
hlubokou viru.veda bez näbozenstvi je chromci; näbozenstvi bez vedy je slepe. “ 
Podobne byli otevreni vüci näbozenstvi i vedouci atomovi vedci a nositele Nobelovych 
cen jako Niels Bohr, Werner Heisenberg a Erwin Schrödinger. Vyslovne se zabyvali 
vztahem vedy a viry Friedrich Dessauer ve sve knizecce „ Galileüv pripad a my“ a Carl- 
Friedrich von Weizsäcker ve sve knize „ Clovek ve svych dejinüch “. Zde dochäzi autor 
k zäveru. ze potrebujeme oboji: „ Vedu i zjeveni“. 
Naproti tomu vedci jako S. Hawking Bozi existenci popiraji a nepripousteji jine nez 
vedecke naziräni (srov. Stephen Hawking: Zivotopis). 
Präve toto eiste „vedecke naziräni“ pripadä fyzikovi a nositeli Nobelovy ceny, Gerdu 
Binnigovi, pfilis krätkozrake. Binnig pozaduje nezbytny prinos filozofie a vzhledem 
k näbozenstvi tvrdi: ,, Zädny vedec dosud nemohl dokdzat neexistenci Boha“. Prestoze i 
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nabozenstvi hovori velmi rozdilne o vzniku zivota a üloveka, nemusi to rozhodne vest 
ke konfliktu s vedou. Protoze „ nabozenstvi oslovuji hlubsi oblasti naseho rozumu, nez 
by to 
dokäzaly vedy. Co vsak oznacujeme za , iracionälnije ve skutecnosti dülezitou soucästi 
naseho , rat io' a potrebuje prdve tolik vyzivy“ (G. Binnig). 
Podle Matthewa Foxe, prükopmka spirituality stvoreni a spirituality kosmu a reditele 
Institute in Culture and Creation Spirituality v Oaklandu v Kalifornii, mä veda za ükol 
zmenu duchovniho modelu (paradigmatu). Veda dnes opet odkryvä tajemstvi naseho 
vesmiru a rozvfji nove dejiny stvoreni. 
Ostatni pffrodni vedy se drzi stranou od metafyzickych1 otäzek, ktere prekracuji' 
meritelne faktory prfrody. Omezuji se na poznatelne zäkonitosti. Neptaji se vsak, 
alespon ne verejne, kdo tyto zäkonitosti do stvoreni vlozil. 

Veda a pokrok 1.3 

Bez vedy, jak je po tri staleti intenzivne pestoväna, by nebyl byval pokrok ve vedeni a 
näsledne v technice vübec mozny. 
Priklad: veda uznävä, ze zvuk, tedy i lidskä ree, se fyzikälne sklädä ze zvukovych vln, a 
ze i svetlo mä vlnovy Charakter. Tato fakta jsou predpokladem pro techniky, kteri teprve 
näm umoznuji komunikaci s celym svetem. Takovymto technickym pomoenym 
prostredküm däväme umele „vedecke“ näzvy, vetsinou pomoci mrtvych jazykü - 
starorectiny a latiny. Tak näs telefon2 je recke slovo, televize3 je recko - latinskä 
slozenina präve tak, jako slovo automobil4. 
Pomoci telefonu müzeme mluvit s lidmi, kteri ziji vzdäleni od näs tisice kilometrü, 
miliony lidi mohly byt pomoci obrazovky svedky toho, jak prvni clovek vstoupil na 
Mesic. Nadto je mozne pomoci intemetu dostat cele knihovny vedomosti az na svüj 
psaci stül. 
Technika je pouzitim, zuzitkovänim vedeni, ktere jsme nabyli diky vede. Pritom jde 
veda nepozorovane svou cestou, züstävä jako odborne vedeni mezi odborniky, kdezto 
technika se primo projevuje v nasem zivote. Na teto zemi uz neexistuje jediny kout 
nedotceny technikou a jejimi projevy. 
Diky vede a jeji aplikaci, technice, mäme mnoho vymozenosti, ktere näm zivot uleheuji. 

_Negativni düsledky vedy a techniky_ 1.4 

Zjist’ujeme, ze veda a technika urychluji take negativni düsledky, ktere si pomalu 
zacinaji uvedomovat dokonce i lide v prümyslovych zemich. 

Z rectiny: meta = vychäzet nad; physis = priroda. 
’ Z rectiny: tele = daleky; phone = hlas. 

Z rectiny: tele = daleky/ vis io = dohled. 
Z rectiny: autös = samo; mobilis = pohyblivy. 
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Trlt prdce * 

Nejsilneji zakousime tyto düsledky präve na „pracovnim trhu“. V prvni sociälni 
encyklice pred vice nez sto lety si papez Lev XIII. stezoval na „nesmirnoupropast“ 
dvoutndnl spolecnosti s jednou „prebohatou tridou, kterd zcela ovlctdäprümysl a Irh“ a 
na druhe strane s masou lidl, kteri jsou ocenovänijen do te mlry, do jake je jejich 
pracovnl sila pouzitelnä k maximalizaci zisku (srov. RN 35). Pri pohledu zpätky 
analyzoval Jan Pavel II. ve sve pametni encyklice, vydane k vyroci uverejnenl „Rerum 
novarum “ situaci v dobe Lva XIII. takto : „ Vznikla novci forma vlastnictvi, kapital, a 
novv droh prdce, prdce ndmezdni, kterd se vyznacovala pdsovou vyrobou a bez ohledu 
na pohlavi, vek, nebo rodinny stav delnika byla urcoväna jedine a vylucne vykonem 
s ohledem na zvysoväni zisku. Prdce se tak stala zbozim, ktere se dalo volne kupovat a 
proddvat na trhu a jehoz cenu urcoval zdkon nabidky a poptävky bez ohledu na zivotni 
minimum nezbytne k obzive delnika a jeho rodiny. Krome toho nemel delnik ani jistotu, 
ze sve ,zbozi‘ bude moci takto prodat" (Centesimus annus, 1991, 4). 
Papez däle konstatuje, ze na teto situaci se zejmena v prümyslovych zemfch jiznl 
Evropy nie nezmenilo. Zatim platl pro prümyslove stäty jeste vice „ kde probthd stala 
zmena zpüsobu vyroby a konsumniho chovdni“, ze pracujici lide se stävaji opet 
prebyteenymi, ackoliv püvodne byli na svä pracovni mista läkäni. V nävratu k 
tradienimu zpüsobu präce jim vsak je zabranoväno. Lide tak züstävaji zävisli na 
urcenych pracovnich mistech, kterä jim zajist’uji prijmy pro preziti. To vsak nadäle vede 
k strasnemu boji o pracovni mista, bez nichz je düstojny zivot v moderni spolecnosti jiz 
sotva mozny. 
I kdyz byl tento negativni vyvoj dosud omezen na nekolik mälo prümyslovych zemi, s 
rostouci industrializaci zachvacuje stäle vice zemi po celem svete. 

* Vdlka jako „otec vsech veci“ 

K tomu musime konstatovat, ze dokonce i technika, kterä näm pomähä, byla püvodne 
pozadoväna, vynalezena a pouziväna pro välecne ücely. Recky filozof Pindaros nazval 
jiz pred temer dvema a pül tisici lety z obdobnych düvodü välku „otcem vsech veci“, 
tedy vsech tech, ktere pocitäme za pokrok. I dnes jsou znalosti casto ziskäväny na 
zäklade tlaku zbrojeni a primo vyuziväny pro välku a k niceni zivota. 
To plati napr. pro prvni pouzitelnä letadla präve tak jako pro dnesni dälkovä letadla, 
spojujici kontinenty a lidi. Teprve rychle spojeni umoznilo dnesni globalizaci. Nyni je 
temer bezvyznamne, kde, v ktere zemi a v kterem svetadilu je zbozi vyräbeno a kde je 
prislusne odbytiste. Tim vsak ziskal i volny trh tzv. välecne rysy. Jiz se nejednä o 
pouhou vymenu zbozi, nybrz i o vyrazeni konkurence, o budoväni a upevnoväni 
mocnych monopolü k zajisteni zisku. Tato forma „bezuzdneho kapitalizmu", jak ji na 
zäklade trpke zkusenosti svych närodü nazyvaji latinskoamericti biskupove, vede k 
bezohlednemu obetoväni lidske düstojnosti, lidskeho stesti a dokonce lidskyeh zivotü 
(srov. UL 21. dil 1.). 
Vedecke poznatky o stavebnich kamenech hmoty byly vyuzity nejdrive k sestrojeni 
atomove. vodikove a neutronove bomby. Teprve mnohem pozdeji doslo k pokusüm o 
„mirove“ vyuziti atomove energie. Cernobylske nestesti näm vsak ukäzalo i nebezpeci 
miroveho vyuziti atomove energie. Kdyby byla tato elekträrna znicena za välky se 
svymi jeste vice znicujicimi düsledky pro lidi, zvifata a celou prirodu, ütocnici by tyto 
düsledky oslavovali jako svüj vyjimecny üspech. 



Genova teclmika * 

Vyzkum stavebnich kamenü zivota a z neho odvozenä genovä technika budi strach, 
protoze touto technikou neochranujeme jen nase uzitkove rostliny prcd sküdci, pouze 
nevi'tezime nad rakovinou, malärii a AIDS a nepomahäme jenom vyhnout se 
znehodnocoväni zivota. Genovä technika pomohla rozvinout novy zpüsob 
vykorist’oväni a s nim spojeneho prosteho olupoväni, vyhledävat rostliny, hmyz a 
zvi'rata s vlastnostmi, vyznamnymi pro genovou techniku a jednat s nimi jako 
s patentem — tzn. patentem na zivot, jako by se jcdnalo o technicke vynälezy. V pripade 
tzv. Harvardske mysi, ktere byl v roce 1988 implantovän cizi gen do jejiho dedicneho 
genu, byl v USA poprve v dejinäch lidstva patentovän savec. 
Behem necelych dalsich deseti let byly naklonoväny^ nejen rostliny, ale dokonce i velci 
savci jako opice v USA a ovce ve Velke Britänii. 
Ozyvaji se hlasy, ze pomoci techto novych moznosti oblazime lidstvo dalsimi vydänimi 
jedinecnych a neopakovatelnych geniü. Jedni sni o vedcich a o politickych a 
sportovnlch velikänech, druzi dokonce o „dokonalem cloveku“. Prosby zoufalych 
rodicü, ktefi ztratili dite a ted od vedcu ocekävaji, ze je pomoci techniky klonoväni 
dostanou znovu, jdou do tislcü. Vytvorit dve a vice verzi jednoho a tehoz cloveka budou 
moci v blizke budoucnosti pouze odbornici. Celosvetovy zäkaz klonoväni lidi, ktery se 
mezitim rozsiruje na cely svet, je jiste vitany. Klonoväni lidi vsak bude nepochybne 
bränit tak mälo, jako je tomu u ostatm kriminälni cinnosti, mnohdy trestane smrti. 
Z toho düvodu budeme v budoucnosti zit s lidmi, ktefi budou vysledkem vedy a 
techniky. O to se postaraji ctizädostivi vedci a technici stejne jako potentäti a samolibe 
veliciny ekonomiky, politiky a sportu. 

Nove moznosti vcasneho rozpoznäväni pohlavi nenarozeneho ditete, plänoväni narozeni 
chlapce nebo devcete, a predevsim zjist’oväni postizeni dosud nenarozeneho ditete stavi 
prislusne rodice, v tomto pripade predevsim matku, ale i lidskou spolecnost jako celek 
pred dosud neznämou odpovednost. 

* Pleneni 

Prohlubujici se poznäni lidske psychiky pomoci vedy nepochybne slouzi k lepsimu 
zvlädnuti zivota, ale soucasne je zneuziväno k nasmeroväni postoje lidi a jejich 
konsumniho jednäni k prospechu vlädcü a byznysmenü. To jsou celosvetove zkusenosti. 
Pro vetsinu lidi z jihu k tomu jeste pristupuje, ze vetsina mä na „pozehnäni techniky“ 
jen stezi nejakou ücast, a o technickem pokroku se dovidaji jen letmo: zazivaji, jak 
prümyslove zeme plundruji jejich nerostne bohatstvi a u nich uklädaji svoje odpady a 
skladuji tarn nebezpecne a zdravi skodlive vyrobky. To ze se tak deje v dohode s jejich 
vlädami, ktere jednaji bez ohledu na vlastni lid, neni pro ne dülezite. 
Lide, pio ktere „pokrok je casto ztotoznovän s vedou a technikou, jej zakouseji jako 
pro ne nevyhodny nebo dokonce skodlivy, a proto jsou k nemu nedüverivi. Prilis casto 
museli konstatovat, ze oboji, veda i technika, slouzi zäjmüm kapitälu a politickym 
vlädcüm a nikoliv lidem, zejmena ne milionove armäde tech, kdo byli zbidaceni. Mimo 
to jsou jejich vlastni zivotni zkusenost a po staleti uchovävane umeni pfezit i jejich 
moudrost uräzlivym zpüsobem oznacoväny za zastarale. Jsou povazoväni za ,,zaostale“, 
za „tfeti svet . S tim souvisi, ze vpädem techniky do sveta, ve kterem ziji, zpüsobuje, ze 
jejich dosavadni bezny skromny zpüsob zivota, mnohdy i chudoba, vedou k zävislosti a 
tim k bide. 



Nutnost noveho nazlräm na vedu a techniku 1.5 

Pres negativrri zkusenosti, spojene s vedou a technikou, pohlizeji na ne mnozi lide 
z jiznich zemi fascinovane jako na nove spasitele lidstva, kterym je nutno pfinäset obeti 
stejne jako starym bohüm. 
Takoveto celosvetove zkusenosti a näzory nas nuti k novemu zäsadnimu zamysleni nad 
vedou a technikou. Budoucnost lidstva zävisi na tom, jestli se näm podari postavit vedu 
a techniku do sluzeb lidem a celemu stvoreni. 
Frantiskänsti lide maji svetovy rozhled, ktery dovoluje vlastni chäpäni vedy a techniky. 
Soucasne je mozne je poklädat za zäsadne krest’ansky orientovane lidi. Zälezi take na 
näs, zda a do jake miry bude „tlak veci“, uplatnovany politiky, vedci i techniky, bude 
urcovat nebo smet urcovat zivot. 

__Konec naivni viry ve vedu 2.1 

Nejdfive musime konstatovat, ze na zäklade ziskanych zkusenosti jiz minula doba 
naivni viry ve vedu. 

V poslednich tfech stech letech pozivala veda stäle rostouci autoritu, i kdyz stäle vice 
zpochybnovanou. „Vedecky“ nebylo jenom znämkou kvality, ale znamenalo to 
nepochybnost:, je to vedecky dokäzäno‘‘ znela formulka, kterä nepfipoustela zädne 
dalsi pochybnosti nebo argumenty. 
S närokem na takrecenou „konecnou platnost“ byly poznenählu „vedecky“ napadäny 
vsechny oblasti zivota“ to se tykalo filosofie, etiky a Psychologie stejne jako 
pedagogiky a näbozenstvi. 

Krome toho se jevilo, ze dosavadni metodicko-kriticke sledoväni a objevy jsou jenom 
dusevni slepotou a poverami. 

Dnesni vedci se stali opatrnejsimi. Z historie sveho vlastniho spolecenstvi vedi, jak 
casto se „konecne platne“ vedecke dükazy ukäzaly jako predbezne, ne-li zcela falesne. 
Kdo pracuje metodou „pokus a omyl“, znä svoje meze a ohranicenost svych znalosti. 
Tväri v tvär atomove hrozbe, celosvetovemu znecisteni, hrozbe zhrouceni prirodniho 
systemu nasi planety a narüstajicim sociälnim problemüm pojali i „laici“ v oblasti vedy 
pochybnosti o konecne platnosti vedeckeho poznani, predevsim ale o jeho uplatneni 
v technice. 

: rectiny: klon vyhonek, rat ölest, odnoz. Piivodne se pouzivalo pro nepohlavni rozmnozoväni. Dnes 
se ve vede pouzivä pro zhotoveni lotozneho stvoreni. 
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Neinalo vedcü si klade otäzku, jak mohlo dojit k tak velke zträte zodpovednosti v 
souvislosti s vedeckou praci a uvazovänim. 
Dospivaji k presvedceni, ze jednotlive vedecke obory nasi vedy mohou dosahnout 
jenom castecneho poznäni a ze se doplnuji; ze casto pracuji s predpoklady a predevsim 
ze podlehaji „vedeckemu zäjmu“. Ten müze podlehat na jedne strane osobni ctizadosti 
vedeckych pracovnikü a na druhe strane zäjmüm zadavatelü. Nepochybne neni jedno, 
vznikne-li vyzkumny projekt z iniciativy a za financoväni politiky, vedy a prümyslu 
nebo armady. Tyto tri slozky se casto podüeji na nekterem vedeckem projektu spolecne, 
byt’ kazdä z jinych düvodü. Je proto treba sjednocujici'ho pohledu, ktery by mel na 
zreteli celek, cloveka a jeho zivotni prostredi i stvoreni. Predpokladem pro to je 
„myslenkovä sit’“ ze vsech oblasti. 

Technika: ocekäväni i obavy 2.2 

Jak jsme präve videli, teprve praktickä vyuzitelnost vedy v technice zarucila jeji 
hluboky vliv na näs zivot. Samo objeveni fyzikälnich zäkonü cloveku jeste neulehcilo 
tezkou fyzickou präci. Teprve jejich technickä aplikace v pomähajidch strojich 
mnohonäsobne zvysila silu cloveka. Moderni veda by nemohla existovat bez nästrojü 
ani bez moznosti poznävänl, ktere ji nabizi technika. „Cistä veda“ räda prenechävä 
technice odpovednost za vsechny näsledky sveho vyzkumu tak, jakoby nebyla zädnä 
primä souvislost napr. mezi jadernym vyzkumem a atomovou bombou nebo genovym 
vyzkumem a genovou manipulaci. 
Stäle hlubsl pronikänl do tajemstvl stvoreni a zivota nevedlo vedce jen k obdivu ke 
stvoreni a tvürci. Svädi take k touze sami si hrät na stvoritele a „vylepsovat prirodu“ 
jako napr. vytväret svetlo, ktere zastinuje hvezdy, vyräbet teplo, ktere se vyrovnävä 
slunci a vytväret nebo „opravovat“ zivot, aby byl pouzitelny pro nove ücely. Nutne 
potrebujeme zävazny eticky pohled, aby nedoslo k tomu, ze by se takove zämery ocitly 
v rukou slabych lidi, kteri podlehaji pokuseni moci a jejiho zneuziti. 

Priroda je vic nez objekt merem 2.3 

Veda a technika vyvinuly z nutnosti svüj vlastni svet pojmü, reci a metod. Jejich 
vypovedi jsou vsak präve tak omezeny jako jejich metody. 
Jako priklad näm müze poslouzit lidskä näklonnost. Zakousime ji m.j. jako telesnou 
pohodu, kterä müze byt vedecky registroväna jako meritelne zmeny v nasem tele. 
Näklonnost nebo odpor vysvetlene jako „chemickä“ shoda jiste neuspokoji ty, kteri 
näklonnost prozivaji. Ze toto vyjädreni, ktere patri do jazyka lidi z technicky 
orientovanych povoläni, je zacätkem, ukazuje znepokojujici vyvoj: lidske vztahy jiz 
nejsou däväny do souvislosti s charakterovymi vlastnostmi, osobnim zränim a etikou, 
nybrz jen s chemickymi procesy podle prirodnich zäkonü. 
Veda totiz nedokäze vyjädrit to, co znamenä pro zizniveho pohär vody, pro hladoveho 
kousek chleba, pro trpiciho slovo ütechy a pro milujiciho pohled nebo stisk ruky. Veda 
rovnez nedokäze vystihnout hodnotu vlastni präce nebo tihu nezamestnanosti. Ulehceni, 
ktere nabizi technika, zäroven zatezuje zivotni prostredi a velmi casto nici tvürci präci 
jednotlivce. Tento pohled na vedu a techniku jim neubirä na hodnote, pouze rozlisuje 
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jejich hranice a nebezpeci a eini nezbytnym jejich pnslusnost k cclku a jejich podrazeni 
celkovemu pohledu na clovüka a stvoreni. 

Düa tvürclho ducha 3.1 

Znalosti a zkusenosti vsedniho dne maji tentyz pocätek jako veda a technika: cloveka, 
jeho inteligenci, jeho tvorivost a konecne Boha, ktery cloveka stvoril k svemu obrazu a 
schopnost poznävat a tvorivost vlozil do jeho podoby. Jak napovidä pohled do kulturm 
historie lidstva, pomoci vedy a techniky se lidskemu duchu a jeho tvorive sile zdarily 
velkolepe veci. V poslednich letech se zäsahem do dedicnosti zivota, se zdarilym 
„stvorenim“, se mnohe jevi jako zlocin proti prirode a rouhäni vüci Bohu. K lepsl 
orientaci snad pomohou slova papeze Jana XXIII., ktery ve sve encyklice „Pacem in 
terris“ z roku 1963 rika:,, Pokrok vedy a vynälezy techniky zjevujipredevsim 
nekonecnou velikost Boha, ktery säm vse stvoril“ (PT2). 

„Podmante si zemi“ (Gn 1,28) 3.2. 

Kdyz v prvnich rädcich bible pozorne cteme knezske zprävy o stvoreni, napadne näs, ze 
Büh nejprve zemi ucinil obyvatelnou slovy: „ bud’, nahromcid’te se, plod’te“. Pak 
slavnostne dodal: „ Ucinme cloveka, aby byl nasim obrazempodle naslpodoby.. “ (Gen 
U2Ö) 
Büh tedy cloveka stvoril jako svüj obraz. Stvoril ho jako muze a zenu. Büh jim 
pozehnal a rekl jim: „Plod’te a mnozte se a naplhte zemi. Podmahte ji... “ ( Gen 1,28). 
Az k viteznemu tazeni prirodnich ved, ktere zacalo priblizne pred tfemi sty lety, byl 
biblicky vyrok o podmaneni zeme chäpän stejne jako v dobe napsäni knihy Genesis. 
„ Podmanit si zemi “ znamenä ziskat z püdy nutnou vyzivu, postavit domy, mesta, nekdy 
i akvadukty, vztycit obranne valy a zrldit mosty a ulice pro obchod a provoz. 
Teprve s pnrodnimi vedami a jejich aplikaci v technice jsou slova bible chäpäna jinak. 
Z obdeläväni a strezeni, ktere je lidem prikäzäno ve druhe zpräve o stvoreni (srv. Gen 
1,25) se stalo pokoreni a pfemozeni. Podmaneni zeme je chäpäno jako triumf lidskeho 
ducha nad prirodou. 
Dokud nebyly soucasne zhoubne düsledky technickeho pokroku vübec nebo ne 
dostatecne znäme, byla biblickä slova „podmahte si zemi“ chäpäna jako zävazek 
pokroku a krest’anskä vira chvälena jako näbozenstvi budoucnosti, protoze ve sve 
podstate umoznovala, dokonce vyzadovala, pokrok. Teologove se snazili merit hodnotu 
näbozenstvi jeho otevfenosti vüci pokroku. 
Ted1 uz vime, jak nemohou byt slova bible chäpäna: jako nevedome a neümyslne niceni, 
bezohledne vykorist’oväni a vedome zneuziväni stvoreni. Moderni biblickä veda naopak 
dokäzala, ze zpräva o stvoreni je vedena snahou vysvetlit zmatek, ktery lide zpüsobili a 
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prekonat jej. Proto slova „Podmante si zemi“ znamenaji: Bäh je „krotitel chaosu“ a 
chce, aby vsechno bylo ve sprävne proväzanosti. Clovek mä znovu nastolit porädek 
podobne jako mel Mojzi's vyvest zotroceny närod z nespravedlnosti. Clovek mä 
odpovednost za stvofeni. Proto je pozadoväna teologie stvoreni, kterä by vyhovovala 
jak poznatküm vedy, tak i zjeveni. 

_Zäpas teologie s vedou a technikou_3.3. 

Az do novoveku platila teologie za nepopiratelnou matku a soudkyni veskere vedy. 
Podle vseobecneho presvedceni totiz teologie stavela na Bozim zjeveni, a ne na 
chybujicim a krehkem lidskem rozumu jako ostatni vedy. 
Dokud platil staroveky obraz sveta, kterym je proto i svet bible, mohl Büh nechävat 
vychäzet slunce nad spravedlivymi i nespravedlivymi, aniz by si protirecil. Abychom 
züstali u tohoto prikladu: tematem biblicke vypovedi ostatne neni a nebyl slunecni beh, 
ale Bozi dobrota, kterä müze prihlizet; jeho milosrdenstvi, ktere nenici ani hrisnika a 
konecne Bozi spravedlnost, kterä se podstatne lisi od naseho pocitu spravedlnosti. 
Tragicky omyl teologie ve sporu s rostoucimi znalostmi prirody a z nich se odvijejicimi 
pnrodnimi vedami spocivä v tom, ze napr. i obraz vychäzejiciho slunce interpretovala 
jako pravdu zjeveni a misto toho, aby prijala duchovni spor, pouzila svoji mocenskou 
prevahu proti poznäni v oblasti rozumove. „Pripad Galilea Galileiho“ ( 1564 - 1642) 
plati plne jako vzorovy priklad. Je proto dodnes dükazem neprätelskeho postoje cirkve 
vüci vede. 

Galileo na zäklade svych vypoctü nepochybne zjistil, ze Zeme krouzi kolem Slunce. 
Pfirodovedecky naziräno näm Slunce nedävä den a noc, nybrz Zeme se otäci kolem 
sveho zdroje svetla, Slunce. Pro Galilea bylo Slunce jeste pevne stojicim nebeskym 
telesem a stredem celeho vesmiru. Kvüli zdänlivemu rozporu mezi jeho matematickymi 
vypocty a „pravdou Boziho slova“, byl badatel a matematik odsouzen a prinucen 
odvolat. Dnes vime, ze v porovnäni s nasimi dnesnimi znalostmi byl Galileüv 
prükopnicky poznatek jen prvnim krokem. Problem, v jehoz zäkladu je „pripad Galileo“ 
primel papeze Jana Pavla II. zridit zvlästni studijni komisi. On säm pojednal pri 
prilezitosti 100. vyroci narozeni A. Einsteina (31.10.1992) pfed Papezskou akademii 
ved tema „Veda a zjeveni“ ve vztahu ke „Galileovu pripadu“. Papez dospel ve sve 
prednäsce k zäveru, ze podobnä konfliktni situace mezi vedou a teologii neni vyloucenä 
ani v budoucnosti, pokud si teologie nebo veda nebudou vedomy svych hranic a pole 
sve püsobnosti i sve prislusnosti (= svych kompetenci) obecne ( srov. Ad eos, qui 
conventui Romae habito „ de sententia, saeculo XVII solvente, super Galilei doctrinis 
pronuntiata “ interfuerunt: A.A.S. 1993, 9; str. 764-772; 766). 
Pro orientaci na ceste viry, pastoracni teologie pro nasi dobu, mä nejvyssi autoritu 
cirkev, jak se shromäzdila na druhem vatikänskem koncilu. 

_Veda a technika z dnesniho pohledu cirkve 3.4. 

II. vatikänsky koncil vyrazne podporil rozum a tvürci sily cloveka, opirajici se o 
biblicke dedictvi (srv. GS 4). Vidi ve vede a technice dve lidske cinnosti, ktere spolu 
stäle üzeji srüstaji, stäle silneji ovlivnuji nasi pritomnost a zäroven vyvolävaji strach z 



budoucnosti. Jako düsledky souhry vedy a techniky, jakä nyni existuje, uvädi koncil 
zmeny v sociälnim rädu, spojene se zmenenym duchovm'm postojem k zivotu, ktere 
maji dopady na duchovni, morälni a näbozenske pojiny. 
Falesnä ocekäväni a nesplnitelne nadeje vedou k poruseni rovnovähy vsech oblasti. To 
plati od jednotlivce a rodiny az po cele närodnostni skupiny nebo närody. Modernt svet 
se koncilmm otcüm ,, jevi byt zäroveh mocny i slaby, schopny nejlepsiho i nejhorsiho, 
nebot’se mit otvirä eesta ke svobode nebo k otroctvi, k pokroku nebo k üpadku, k 
bratrstvi nebo k nenävisti. Mimoto si clovek uvedomuje, ze je na nem, aby sprävne 
usmernoval sily, ktere vyvolal a ktere ho mohou bud' rozdrtit, anebo mu slouzit “ (GS 9). 
Koncil tedy jasne zpracovävä principiälni dvojznacnost vseho lidskeho konäni. Ta plati 
i pro vedu a techniku. V teto souvislosti musime rovnez pripomenout, ze koncil 
zdüraznil vlastni zdkonitosti cloveka a spolecnosti a autonomii vedy. 
Ülohou krest’anskych vedcu a techniku proto je mit na pameti biblicke meritko a 
upozornovat na nej, aby se kvüli detailüm a specializaci neztratil ze zreteie celek, 
zejmena dobro cloveka a celeho stvofeni. O tomto chäpäni kfest’anü vypovedelo IV. 
generälni shromäzdeni latinskoamerickych biskupü v Santo Domingu (1992): 
„Düsledkemje, ze se svet präce, politiky, hospodärstvi, umeni, literatury a hromadnych 
sdelovacich prostredkü nezameruje na evangelijni hodnoty“ (SD 96). 
Kapitolu, kterou je jeste obtiznejsi prekonävat a kterou mohl Druhy Vatikan pouze 
predvidat, musi dnes cirkev teprve napsat: kapitolu genove techniky. Jednä se o 
odpovedne zachäzeni se stavebnimi kameny zivota, vyzkum dedicnosti a genetickou 
techniku. 
Clovek zasahoval do prirody pestovänim po tisicileti. Z divokych prostych rostlin 
vypestoval ryzi, kukurici, psenici, proso a zkrizil divoke rasy hoveziho dobytka, koni i 
velbloudü, aby je udelal pouzitelne ke sluzbe. Chtel sdruzit skromnost osla a silu kone a 
vytvoril ke svemu ücelu novä zvirata, mezka a mulu, ktere vsak nejsou schopny 
samostatneho rozmnozoväni a musi proto byt clovekem stäle znovu krizena. Nejdäle 
zasel clovek u psü. Je jen tezko uveritelne, ze dospeli trpaslici psi nejsou vetsi nez 
stenata sveho predka vlka. 
Tak se clovek vzdy snazil podle svych predstav a moznosti, existujicich v dane dobe, 
upravovat zvirata a rostliny tak, aby slouzily s vetsim uzitkem. 
Drive bylo nutno casto nähodne vznikle nove rasy zivocichü zdlouhave upravovat a 
pestovat. Nyni se vsak vyzkum dostal do jineho bodu. Müze zcela diene vlozit do 
dedicnosti ziveho tvora nove vlastnosti tak, ze pro nej züstanou uz navzdy dedicne. 
Dosud musely byt vrozene, zcästi nezädouci dedicne vlohy prekonäväny namähavym 
slechtenim. Prikladem takoveho pobloudileho üsili vyzkumnikü je tzv. „genovä mys“, 
jejiz obräzek prinesly vsechny 
sdelovaci prostredky. Teto mysi narüstä obrovske ucho, geneticky implantovane z 
jineho zivocicha, a ktere se stävä u teto mysi dedicne. Mys by svüj novy vzhled 
prenäsela z jedne generace na druhou, nemä vsak nadeji prezit mimo laborator. 



Frantiskänske aspekty 4 

_Frantisek a veda_ 4.1. 

F lantisek neznal moderni vedu ani techniku. To, co si jeho soucasnici pod temito pojmy 
predstavovali, bylo by dnes pfifazeno do filozofie a teologie. Oboji hledalo odpoved’ na 
otäzky hodnoty cloveka, jeho casny i vecny üdel a jeho pomer ke stvofeni, vychäzejice 
z rozumovych prostfedkü a zjeveneho poznäni. Ve spolecnosti, ve ktere bylo 
elementärni vzdelänf velkou vyjimkou, byli „vedci“ chäpäni jako elita näroda, kterä 
patficne pysne shllzela na prosty lid. To patme byla zkusenost, kvüli ktere Frantisek 
odmital vedu. Teprve az kdyz bratr Antonin, pozdejsi sv. Antonin Paduänsky, svym 
zivotem pfesvedcive dokäzal, ze veda, zboznost a skromnost se vzäjemne nevylucuji, 
byl Frantisek pripraven dät ve svem bratrstvu prostor vede. 

__Pfiroda a stvoreni_ 4.2. 

Vesmir, präce a vedeni jsou prvky, ktere mohly ve svetle Krista a evangelia v tvorivem 
Frantiskove duchu vyvolat pochopeni. Vesmir byl pro nej schodistem, po kterem clovek 
neustäle stoupä ke stvoriteli (LM 9).Tato intuice dala velikost jeho Slunecni pisni, nejen 
jako poezii, ale take jako teologii a modlitbe. Cely vesmir, kosmos, „je, Nejvyssi, tvym 
obrazem “ (ChvSt 2; srov. 1 Cel 80; LegPer 83; Zrc 119). 
Takto chäpanä a milovanä pfiroda mu odhalovala stopy läsky, moudrosti a 
vsemohoucnosti toho, kdo ji dal vzniknout (srov. LM 8). Frantisek mluvil s tvory v 
presvedceni, ze rozumeji jeho slovüm obdivu, chväly a vdecnosti vüci Bohu; oslovoval 
je jejich jmeny, byl pripraven jim slouzit ajednal s nimi s üctou. Jeho verici pohled na 
stvoreni byl komplexm. Nevidel v nich pristup k nejakemu nejasnemu tvürci nebo 
staviteli, ale k Bohu, Otci Jezise Krista. „Tak miloval zvläste ty tvory, u nichz mohl 
nalezt nejakou podobnost, nejaky vztah k Bozimu Synu“ (1 C 77). 
Z tohoto pojeti vyplyvaji pomocne ukazatele cesty: 

* Pfiroda je cesta, silnice, trasa, vystup k Bohu. 
* Veci jsme nedostali proto, abychom je vlastnili nebo jim vlädli, ale abychom je 
müovali a chäpali; abychom jim slouzili a väzili si jich; abychom objevovali jejich 
düstojnost a kräsu, hovofili s nimi mluvili a jejich prostfednictvim dosli v modlitbe k 
Bohu. 

* Stvofeni bylo cloveku svefeno, aby byl jeho vemym sprävcem, staral se o ne a 
svym püsobenim v nem budil doposud nepoznane moznosti. 
* Chränit stvofeni a starat se o ne nem zädny pasivni postoj, ale naopak neco velmi 
aktivmho, protoze tak bude vysvobozeno ze sve dvojznacnosti. do ktere upadlo v 
düsledku lidskeho hfichu (srov. Rim. 8,21), aby mohlo byt uvedeno do „svobody a 
slävy deti Bozich“ (srov. Rim 8,21). 
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* Kazdy tvor bilde promenön a vrdcen Bohu zpüsobily projevovat jeho ldsku, 
motidrost a moc (srov. NR 17; 2 Cel 213; 217; LegPer 7; Zrc 100; 123). 
Frantisek näm ddvd svedectvi, ze vztah mezi clovekem a stvoremm musi byt inspirovän 
dynamickou rovnovahou, ve ktere bude prlroda ctena a chrdnena, az dosahne 
dokonalosti svych vyrazovych moznosti (srov. PR 12). U Frantiska nenajdeme ani 
nejmensi naznak tyranskeho panskeho mysleni, ktere prirodu drancuje a nick Naopak: 
stvoreni je Bozim darem pro vsechny lidi, zarucuje darovdnl a udrzovani zivota a svou 
krdsou a velikostl vyblzl k oslave Boha. 

Präce ve frantiskänskem pohledu_4.3, 

Frantisek zaradil vedeckou cinnost pod stejne podminky jako praci. Oboji melo 
podporovat ducha odevzdanosti a nezhaset modlitby. Tento pohled se dnes opet 
postupne zacind prosazovat a zejmena müzeme pozorovat urcity obrat ve smysleni lidi. 
R. 1747 konstatoval francouzsky filosof Julien de la Mettrie kratce a vystizne: „ clovek 
je stroj “ („L’homme machine“). Od te doby nam v hlave strasi jako mysleny model 
plänovatelny, riditelny a stale zlepsovatelny stroj. 
Vesmir, priroda a clovek, to vse nasledkem toho funguje jako stroje. Nejdokonalejsi 
zpüsob, ktery odpovida zakladnimu principu stvoreni, je „ovladam“ stroje strojem 
„clovek“. To je zasadne a tak receno prirozene zamenitelne, protoze to stezi neco 
zasadniho zlepsi, aniz by doslo ke skode. S praci je tudiz zachazeno jako s pouhou 
funkci a zbozim, oddelenou od cloveka, ktery ji vykonava. 
Nejnovejsi fyzika oproti tomu stavi na poznatku spolecneho püvodu byti. Chape tedy 
cely vesmir jako organizmus, ktery se neustale vyviji. Pokud chapeme cloveka rovnez 
jako byti, zaclenene do tohoto univerzalniho organizmu, stava se jeho prdce soucasti 
„tvoriveho obyceje vesmiru“ (Matthew Fox). Tedy podle myslenkoveho modelu, 
pochdzejiciho z fyziky, se ani vesmir neridi „zeleznymi zakonitostmi“. Je to spise 
„plodny chaos“, urceny „svobodou“ a „spontannosti“. Tento pohled je blizky 
pozorovani napriklad klimatickeho systemu a slunecni soustavy. Znalosti se jiz 
nezakladaji na neutralnim pozorovani zvenci, jako to bylo obvykle od Isaaca Newtona 
(+ 1727), ale na „spoluücasti pozorovatele a pozorovaneho“ (M. Fox, 99) 
Na takovem dusevnim pozadi ztraci tedy „prace“ vyse zminene eiste mechanicke 
hodnoceni. Pro cloveka a jeho sebepoznani ziskava znovu temer mysticky vyznam, jako 
ho mela jiz u Frantiska z Assisi. Pro neho je clovek stvofenim üzee spjatym s vesmirem, 
vyznamenanym düstojnosti a urcenym k zvlastni üloze. Tato üloha se projevuje 
schopnosti poznavat a milovat ne jakoukoliv realitu, ale Boha, nejvyssi dobro. Receno 
jinymi slovy: inteligence, moudrost, svoboda, sila a laska jsou v teto podivuhodne 
synteze vesmiru, kterou je clovek, typicky bozskymi vlastnostmi. Odvozuji se od 
cloveka jako tvora, obrazu a podobenstvi Boha, ale predevsim od jeho milostiplneho 
vyvyseni a povoldni ke spolupraci na utvareni stvoreni. 
V potvrzene reholi Frantisek pise: „ Ti bratri, kterym Büh dal milost, ze mohou 
pracovat, at’ pracuji svedomite a s dobrym ümyslem“ (PR 5). Nazor, ze prdce je rovnez 
milosti plati pro nejrüznejsi dary a talenty. Ozrejmuje odpovednost vyuzivat ji k dobru 
druhyeh. Tak nemusi byt prdce bezpodminecne uvadena do vazby se mzdou. Prace 
prvnich Mensich bratri je popisovdna takto: „Pres den ti, kdo to umeli, pracovali 
rukama, osetrovali malomocne, nebo slouzili v pokorne odevzdanosti na jinych 
pocestnych mistech. Nechteli vykonavat zddny ürad, z nehoz by mohlo vzniknout 
pohorseni - naopak zamestnavali se vzdy svatym, rddnym, poctivym a uziteenym 
dilem, aby byli prikladem pokory a trpelivosti vsem, s nimiz se setkavali“ (1 Cel 39). 
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K. I'. Fischbach).Vyzkum ucinil dalsi objcv: kazdä bunka ziveho tvora nese v sobe 
vscchny dedicne informace. To umozni „klony“ - totiz „vytvorit“ z jedne jedine bunky 
prakticky libovolne casto stejneho ziveho tvora. Jakä rizikajsou s touto „dovednosti“ 
spojena jsmejiz uvedli. 

Poprve v dejinäch lidstva se vedci pod tihou teto velke odpovednosti sdruzuji ke studiu 
otäzek etiky, kterä je spojena sjejich praci. Sami si stanovili hranice. Tim neni 
nebezpeci zneuziti eliminoväno, presto vsak je podstatne zmenseno (srov. asilomarskou 
konterenci z r. 1975, kterä vypracovala smernice pro bezpecnosti praci s geneticky 
zmenenymi organizmy). 

I o, co bratr Frantisek znal a zil intuitivne, zejmena videt ve stvoreni, kvetine, cervu i 
vlku sourozence, to dnesni veda potvrdila na jine lirovni a svym zpüsobem. Frantisek 
by v tom videl vedecke potvrzeni sve teologie a mystiky stvoreni. 

Jine pojeti vedy a techniky 5 

Frantisek vedel, ze vsechny vedy, dokonce i „Bozi veda“, teologie, jsou vystaveny 
nebezpeci zneuziti. On säm sei proto jinou cestou. Pokusil se ucinit vychodiskem 
poznäni a vedy läsku. Jinak receno, veda musi cloveku slouzit. Totez plati i o pocinäni 
si. cloveku se nepodari veci pravdive a sprävne pouzivat, kdyz na ne püsobi silou, ale 
jestlize si väzi jejich düstojnosti jako Boziho stvoreni. Obe tyto vypovedi plati i dnes, 
pokud chceme, aby lidstvo melo jeste vübec nejakou budoucnost. Tento postoj ke 
stvoreni vyzaduje zäsadni näpravu kazdeho cloveka a kazde spolecnosti; zäkladni obrat 
kazde instituce a kazdeho predpokladu, z nichz se musi vychäzet na celosvetove ürovni. 
Veda a technika jsou pri tom dva nepostradatelne a velmi mocne a ücinne nästroje. 

__Alternativni projekt techniky 5.1 

Vseobecne se prehlizi, ze veda mä co do einem spise s domnenkami nez s jistotou, spise 
se subjektivitou nez objektivitou, vice s prozatimnimi näzory nez s defmitivnimi z’äkony 
a je spise poplatnä nejake ideologii nez pravde. Casto take byvä spise pricinou nez 
resenim problemü, protoze nemä pristup k cele soucasne realite. 

DNA: desoxyribonukleovä kyselina (Cesky näzev) = molekula, tvorenä dvßma nukleotidovymi 
Tetezci, ktere jsou spojeny vodikovymi müstky. DNA tvon dva provazee. Nukleotid: isolovany stavebni 
kämen, ktery tvofi: 1 molekula eukru, 1 molekula kyseliny fosforeCne, 1 bäze. Bazi tvon adenid, cytosin, 
guamn, thyrnin nebo uracil. Sekvence bäzi je usporddäna podel libovolnycli iisekü DNA, aby odpovidala 
geneticke mformaci (informaci dgdienosti). Gen je üsek DNA. Genom je spoleciny dgdiCny material 
organismu (text z Institutu Maxe Plancka v Nämecku). 

Z anglictiny: zde je uzito ve vyznamu, zeje to zaäifrovane, ale presto pevnö stanovene 
usporädäni v nöjakem systemu. 
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K bezplatne präci patrf m.j. mirovä cinnost nebo präce pro chude, tedy pro takove lidi, 
ktefi - jak to odpovidä Kristovym slovüm - nejsou schopni to odplatit (srov. Lk 6,27- 
38). V kazdem pripade neni prvoradym tilem prace dobra materiälm' situace, ale 
duchovni rüst cloveka, „oddanost“ (= devotio), kterä neni praci potlacoväna, ale naopak 
je praci posiloväna (srov. PR 5). Ze vsech techto düvodü je v präci urcity osvobozujici 
aspekt. „ Den ze dne rostli a prospivali a az do koncin zemskeho okrsku se rozslrili. 
Svatci chudoba, kterou meli za vsechny statky, je cinila ochotnymi k poslusnosti ve vsem, 
sil nymik präci a pohotovymi k cestäm. Protoze ne meli nie pozemskeho, nie nemilovali a 
nie se nebeili ztratit, byli vsude v bezpecl a beze strachu, nerozptyleni zetdnou starosti, 
zivi bez zärmutku a bez iizkosti ocekdvali zltrejsl den apozdni ütulek“ (LM 4). 

_Veda z frantiskänskeho hlediska 4,4 

Veda, jak ji chäpal Frantisek, se vztahuje predevsi'm k Bozske skuteenosti. Sestävä z 
üsili srdee, vyuziti vüle, dennf snahy pokrocit däle, a ne z nejakeho abstraktniho a 
intelektuälniho 
vlastnictvi, ktere je treba zachovävat a rozmnozovat. 
Po Frantiskove smrti vytvorili jeho näsledovnici jakousi vedu, jejimz ci'lem byla 
moudrost (sapientia). Tim rozumeli vychutnäväni rozjimäni (sapere = ochutnäväni) o 
stvoreni a Bozich stopäch v nem. Napf. sv. Bonaventura se ptal: „Kcemu je mnoho 
vedet a nie neokusit? “ O Bonaventurovi, „zakladateli prvni frantiskänske skoly“, se 
rikä, ze se pokusil vedeckymi pojmy vyjädrit, co Frantisek zil. 
Duns Scotus, „zakladatel druhe frantiskänske skoly41, se pokusil stvoreni, kterä rozviji 
Frantisek ve sve Slunecni pisni, povazovat za „sit1 läsky“, v jejimz stredu stoji Jezis z 
Nazareta. V 15. stoleti se frantiskäni pokusili obrätit se ke svetu stvofenych veci jeste 
dürazneji. Snazili se postihnout konkretnosti a jednotlivosti a patri tak k filosofickym 
prükopniküm pozdejsi prirodni vedy (srov. W. Ockham). Neni tedy nähodou 
frantiskänsky bratr Wilhelm von Baskervill, ktery mä hlavni ülohu ve slavnem romäne 
U. Eca „Jmeno rüze . Tento irantiskän rozvinul na zäklade poznatkü frantiskänskeho 
mysleni cit pro zkusenosti a stopy. 

Frantiskänskä veda tedy müze s radosti podepsat oba zäkladni principy II. vatikänskeho 
koncilu. Prvni zni: „Pro verici je jiste jedno: lidskä individuälni i kolektivni cinnost 
neboli ono nesmirne üsili, jimz se lide snazi behem staleti zlepsovat sve zivotni 
podminky, uvazuje-li se samo o sobe, je ve shode s Bozim zämerem“ (CS 34). Druhä 
veta zni. „Krest any tedy vubec nenapadä, aby staveli proti sobe dila, kterä vytvorili lide 
svym düvtipem a silou, a Bozi moc, jako by rozumny tvor byl souperem Stvoritele; 
spise jsou presvedeeni, ze vitezstvi lidstvajsou znamenim Bozi velikosti a plodem jeho 
nevyslovneho rozhodnuti44 (CS 34). 

To musi platit i pro tak osudove objevy jako je dedienä substance DNA.6 Jeji vyuziti v 
genove technologii je chäpäno jako ,, souhrn vsech metod, zabyvajicich se izolacl, 
charakterizacl, mnozenim a novymi kombinacemi genü, i kdyz jdou nad hranice druhu. 
Zejmena se tim rozuml izolace genu z organizmu a jeho rozmnozenl v jinem 
organizmu 

To bude mozne, protoze „nävod k montäzi44 zäkladni sekvence DNS v bunecnych 
jädrech vsech organismü je urcenä. Nejen, ze pro vsechny organizmy je chemickä 
struktura dediene substance stejnä, ale stejny je dokonce i geneticky köd 7. Neni tedy 
pouzita jen stejnä abeceda, vhodnä pro mnoho reci - ale vsude se pise a rozumi 
stejnemu jazyku. Tato skuteenost. kterä se opisuje jako „ Univerzalita genetickeho 
kbdu je ,,nejpfesvedcivejstm dükazem spolecnehopnapüvodu vsech organizmu“ (srov. 
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Tento nedostatek si dnes veda sama uvedomuje. S näpadnou moudrosti hledaji üasto 
präve prirodovedci doplneni ve filosofii a meditaci, napr. nemecti atomovi fyzikove 
Albert Einstein, Werner Heisenberg, Carl-Fridrich von Weizsäcker, kanadsky astrofyzik 
H. Reeves, biochemik z USA E. Chargaff, britsti fyzikove B. Benson a F. Dyson. Proto 
take vznikla präve v prirodovedeckych kruzich myslenka vyhlasit Frantiska patronem 
zivotniho prostredi (srov. L. White). Doba polyhistorü je nenävratne pryc. Vedci si 
dnes uvedomuji relativnost svych vlastnich poznatkü a präce. Hledaji proto vice nez kdy 
jindy spolupräci sjinymi obory, v neposledni rade s duchovnimi vedami, tedy filozofii, 
etikou, näbozenstvim a urnenim. 
Pro jejich propojeni pripadä urcite dülezitä üloha teologii. 

Technika neni neuträlm 5.2 

Tak jako veda odräzi i technika hodnotove eitern spolecnosti, ve ktere vznikla. Tarn, 
kde plati zäsada „casjsou penize“, se bude s pomoci vedy rozvijet odpovidajici 
technika, aby zkrätila co nejvice obtizny faktor casu. I tarn, kde toto zapojeni techniky 
je brzdeno, se meni tradieni zvyklosti a s nimi predstavy o hodnotäch, ktere jsou na nich 
zalozeny. 
To plati pro vsechny oblasti zivota, pro vyrobni, komunikaeni a dopravni techniku 
präve tak jako pro pripravu a konzumaci potravy. Casove näroene vareni se stane 
pomoci vsech moznych technik zälezitosti nekolika minut. Pojmu „fast food“ - jidla 
rychle pripraveneho a rychle snedeneho - slouzi cele prümyslove retezee. Prvnim 
clänkem je zemedelsky prümysl, ktery produkuje prümyslove zvirata i prümyslove 
plodiny. Pri tom je zkracovän faktor casu, tedy doba prirozeneho rüstu, pomoci dävek 
chemickych vyrobkü a hormonü. V posledni dobe slouzi stejnemu cili prime zasahoväni 
do dedieneho zäkladu. Masny prümysl, monokultury, stroje na konzervaci potravin a 
odpovidajici setrideny trh — supermarket — se pohybuji v logice takovehoto mysleni. 
Problemy, ktere se projevuji ve velkochovu zvirat, jsou znäme: nove nakazlive nemoci, 
prenosne na cloveka, zbytky dävek hormonü a lekü, pochäzejici z potravin. Zcela se 
mlci o eticke stränce. Nakonec budou zvirata krmena lidskou stravou, cennä ornä püda 
bude spotfeboväväna pro extenzivni chov dobytka nebo bude napr. kvüli krätkodobemu 
prospechu nenävratne nicen „destny prales“. To vsechno se nedeje kvüli boji proti 
hladu, ale pro uspokojoväni zvlästm'ch präni mensiny. 
V prümyslovych zerm'ch byly vyvinuty zemedelske stroje, ktere umoznuji zavedeni 
jednoobsluzneho provozu tarn, kde drive bylo zamestnäno 10 az 20 lidi. Tento „vyvoj“ 
byl zpüsobem nutne sebeobrany, protoze pracovni sily odcerpal prümysl. Naproti tomu 
vyvoz techto strojü bere ve vetsine zemi mnoha lidem zivotni zäklad, slouzi 
obohacoväni majitelü velkyeh zemedelskych podnikü a soucasne zemedelskeho 
prümyslu. Receno jednim slovem: technika neni vzdy täz. Je treba dävat dükladny 
pozor na to, jakemu ücelu mä technika nakonec slouzit: zda cloveku nebo trhu. Casto 
vyzdvihovany pozadavek „vhodne techniky“ mä vetsinou na zreteli jizni zeme a je 
zacilen na jednoduchou manipulaci nez na skuteenou potrebu, na kterou musi byt 
pfizpüsobovän. 

Zjist’oväni techto skutecnych potreb by bylo ükolem pro nu'stni lidi, pro nez nejsou 
düsledky cizi, ale kteri museji nest näsledky svych rozhodnuti. Dalsi princip, „pomoc 
vlastni pomoci“, mä za eil vlastni odpovednost za svou präci a ümysly. To plati pro lidi 
z Jihu stejne jako z prümyslovych stätü. Präve jejich snaha po novem je svädi zachytit 
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s"vyma rukama zbytecne nebo i skodlive techniky. Zodpovedni lide a zodpovedne 
pouziti techniky musi mit na zreteli mj. näsledujici kriteria: 
* Prirodni, kulturni a spolecenske prostredi urcuje, kterä technika je zädouci a 
kterouje nutne teprvejeste rozvfjet. 

Je treba posoudit, kterd technika prinäsi svym nasazenim pomerne nejmensi 
riziko. 

Prizpüsoboväni techniky ma slouzit k vyrovnävani sociälni nerovnovähy a ne k 
jejimu zesiloväni. 

Domäci zdroje a technologie maji mit prednost pred drazsimi doväzenymi 
inateriäly a technickymi zafizenimi. 
Tato ctyri uvedenä kriteria jsou prirozene v protikladu k näzoru, ze na nasazeni techniky 
a jeji dalsi rozvoj je treba pohlizet vylucne z hlediska konkurence a podilu na trhu. Tyto 
näzory s sebou nesou zäroven i nebezpeci, ze pro vsechny problemy, ktere vyvolävä 
technickä civilizace, je treba nalezat vyhradne technickä reseni anebo je prehlizet. 
Tak budou postupne vymycena nerealistickä zdänlivä reseni, bude posiloväna 
sebedüvera a poroste vüle k samozäsoboväni a samostatnosti. Technicky pokrok, 
slouzici jen potrebäm, ktere je nutne vyvolävat nejdrive, vede k nedüstojne zävislosti. 
Frantiskovi lezel osud chudych na srdci. Heslo „vyräbet vice, vyräbet lepe“, ktere je 
dosti casto proklamovane jako lek proti bide a nouzi, by Frantisek odhalil jako vyzvu k 
sebezotroceni. 
Papez Jan Pavel II. africke närody jiz v roce 1980 v Abidjanu, v Pobrezi slonoviny, 
varoval: „Je velmi nebezpecne chtit napodobovat nebo doväzet to, co bylo vyrobeno 
jinde, z tohojedineho düvodu, protoze to pochdzi z „ rozvinutych “ zemL Jsou sice 
rozvinute, ale v jakem smeru? “ 
Exodus z odlidst’oväni, otroctvi, a vykorist’oväni se näm podari jen tehdy, kdyz, jako ve 
Starem zäkone, bude Büh se svym zotrocenym lidem, kdyz ho povede. Tzn. kdyz Bozi 
lid nebude oplakävat „egyptske hrnce masa“ a odrekne se starych bohü, aby se stal 
Bozim lidem, ve kterem läska k Bohu a bliznimu se stane i sloupem politicke 
spolecnosti. 

Cirkevni a frantiskänske prameny 

Bible 

Dokumenty clrkve 

Frantiskanske prameny 

Mezifrantiskänske dokumenty 
OFM - OFMCap - OFMConv 
OSC (klarisky) 
OSF(TOR) 
OFS/SFR 
Dodatky 

Gen 1,26.28; 2,15; Lk 6,27-38; Rim 
8,21 nn. 
CA 4; 33; GS 4; 5; 9; 34; PT2; SD 96; 
EV 
1 C 39; 77; 80; 2 C 195; 213; 217; NR 
17; PR 5; 10; Nap 7; LM 4; 8; 9; 
ChvSt; LegPer 7; 83; Zrc 100; 119; 
123 

Poznämka: ücastni'ci kursu inohou pramenne üdaje rozäi'rit 
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Cviceni D 

1. cviceni: 

Frantisek pi'se: 

* v Potvrzene reholi 10 nn: 

Napommäm bratry a vybizim v Pänu Jezisi Kristu, aby se chränili vsi pychy, marne 
slävy, zävisti, chamtivosti pece a starosti o tento svet, pomlouväni a nespokojenosti 
(srov. Lk 12,15). Kdo nemaji vzdeläni, at’ se nesnazije zlskat; spise at’ se snazi o to, po 
cem maji touzit nade vsecko, totiz aby meli ducha Päne a ten aby v nich svate püsobil, 
aby se k nemu modlili neustäle cistym srdcem, aby byli pokomi, trpelivi 
v pronäsledoväni a v nemoci a milovali ty, ktefi näs pronäsleduji, ponizuji a tupf. 

* v Napomenutich 7: 

(Kap. 7: Ze poznäni maji proväzet dobre skutky.) 
Apostol pravf: „Litera zabiji, ale duch dävä zivot.“ Literou jsou zabiti, kdo usiluji jen a 
jen znät pouhä slova, aby platili za moudrejsi nez ostatm a mohli ziskat velike bohatstvi, 
ktere pak daruji svym ph'buznym a prätelüm. A literou jsou zabiti reholnici, ktefi 
nechteji näsledovat ducha Pisma svateho, ale touzi jen po tom, aby znali slova a 
vyklädali je druhym. A ti naopak jsou oziveni duchem Pisma svateho, kdo kazde 
pismeno, ktere znaji, snazi se poznat hloubeji a sve vedeni nepripisuji sami sobe, ale 
slovem a pnkladem je vraceji Bohu, nejvyssimu Pänu, kteremu patri vsechno dobre. 

Otäzky: — " 

1. Hledejte zäklady, ktere mohly Frantiska vest k napsäni techto vet. 
2. Jake Frantiskovo chäpäni vedy müzete vycist z techto textü? 
3. Jak byste tyto texty formulovali dnes? 

2. cviceni: 

M. Thürkauf, ktery vyrobil tezky kyslik, se mnoho let zabyval vyzkumem v oblasti 
atomove energie (stepeni izotopü) a tesil se nejvyssimu uznäni do okamziku, kdy 
vypadl ze systemoveho mysleni modemiho prirodovedce. Napsal knihu: „Technomanie, 
smrtelnä krec materializmu. Priciny a düsledky soucasne technologicke bezuzdnosti“, 
z ktere vyjimäme näsledujici cität: 

„Kritika v teto knizeje prostoupena tvrdymi vyroky. Je kritikou ctyricetilete läsky 
kpfuodm vede, jejiz pozncitky jsou dnes bezostysne zneuziväny technomänni vyrobou, 
zamerenou na zisk. Zkusenost nekolika desetileti jak ve vyzkumne laboratori, tak 
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v prtimyslu tvori zäklad sdelovanych üvah. Me prcice v oblastech uvolnoväni atomove 
energie, separace izotopü a termodynamiky izotopnich Idtek nute ndsledne privedly 
k ononnt, damasskernu prozitku \ ktery mne oddelil od material ist icke prirodo vedy, 
resp. pripravil kriticke stanovisko, vyjddrene touto knihou. Pro ctendre by mohla byt 
zajimavä skutecnost, ze md vlastnipromena vyvolala zmenu v ndhledech zdjmovych 
kruhü prümyslu: Z uzndvaneho vedce a experta Thürkaufa se stal blouznivec, ktery nevi 
nie o ziskävdni atomove energie. To by rnohlo byt poucne pro laika, ktereho vlddy znovu 
a znovu presvedcuji, ze je nutno rozlisovat mezi vedei, kteri neco o atomove energii 
vedi, a temi, kteri o ni nevedi nie. Ja nevedu spor s prirodovedou - je moji Idskou - ale 
s temi vedei, kteri ji zneuzivaji k postulovdni materialistickych ideologii a k rabovdmi 
Zeme teehnologickou gigantomanii. “ 

Otazky: 
1. Jakou kritiku vznäsi M. Thürkauf vüci modern! vede? 

2. Znäte podobne vypovedi vedcü ve vasi oblasti? 

3. cviceni: 

Ve svem soukromem i pracovmm zivote se setkäväte s vedou a technikou. 

Otazky: 
1. Kde se co zäsadne zmenilo? 
2. Kde jste se museli prizpüsobit? 
3. Kde j ste byli vyvoj em prevälcoväni? 
4. Jake zävery z toho vyvozujete? 

4.cviceni: 

Ctete näsledujici texty: 

* Z Afriky 

Aime Cesarie, bäsnik Negritude, se ve svych bäsm'ch blizi frantiskänske mentalite: 
„Blaze tem, kteri nikdy nie nevynalezli, 
kteri nikdy nie nevyzkoumali 
a nikdy nie neochocili, 
avsak kteri, sami uchväceni, se otevrene oddali podstate veci, 
kteri, uchväceni vibraci veci, 
hraji hru teto Zeme, 
aniz by hledeli na vnejsek a touzili po vlädnuti; 
ti vpravde prvorozeni synove sveta, 
pristupni kazdemu zivoucimu vänku, 
sdruzujici se s kazdym dechem Zeme, 
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vc kterych se neshromazd’ujl marne 
proudy Zeme, 
ve kterych zhne jiskra svateho ohne sveta, 
clanky tela tohoto sveta, 
prokrvenl tepem Zeme“. 

* Z Asie 

Jiz v r. 1910 shrnul Martin Buber „Hovory a podobenstvi Tschuang-Tse“, aby 
Zäpadu zprlstupnil clnske taoisticke ucenl. Z jeho knihy prevezmeme podobenstvi o 
„zahradnlkovi“: 

Tse-Kung prisel jednou pri zpätecni ceste z Thschu do Tsin na misto severne od reky 
Han. Tarn uvidel stareho muze, ktery vykopäval prlkop, aby spojil svoji zeleninovou 
zahradu se studnou. Ze studny nacerpal vedro vody a vylil je do pflkopu — hodne 
nämahy s velice skrovnym vysledkem. 
„Kdybys zde mel cerpadlo“, zvolal Tse-Kung, „mohl bys svüj kus püdy stonäsobne 
zavlazit s docela malou nämahou za jediny den. Nechtel bys si to pondit?“ 
„Co je to?“, zeptal se zahradnlk. 

„Je to dfevenä päka , odvetil Tse-Kung, „kterä je vzadu zatlzenä a vpredu lehkä. 
Vytahuje vodu ze studny, jako to deläs svyma rukama, ale stäle vytekä proud vody. 
Nazyvä se to taznä tyc.“ 

Zahradnlk se na neho nazlobene podlval, zasmäl se a rekl: „To jsem slysel od meho 
ucitde: ti, ktefl majl lstive nästroje, jsou tez Istivl ve svych obchodech, majl lstive srdce 
a ti, ktefl majl lstive srdce nemohou züstat cistl a nezkazenl a kdo nezüstane cisty a 
nezkazeny, ten je neklidneho ducha a kdo mä neklidneho ducha, v tom nemüze prebyvat 
Tao. Ne, ze bych tyto veci neznal, ale stydel bych se je pouzlvat.“ 
Tse-Kung byl zarazen, sklopil hlavu a nerekl nie. 
Po chvlli se ho zahradnlk zeptal: „Kdo jste?“ 
„Jsem zäkem Khung-Tse“, odpovedel Tse-Kung. 
„Takovl jste“, rekl zahradnlk, Jeden z tech, kterl rozsirujl sve vedomosti, abyste 
vypadali moudrl; chvästäte se, abyste vynikli nad davem; osamocene zplväte tklive 
plsne, abyste rozslrili svoji slävu. 

Mohli byste zapomenout na vsechnu svou sllu ducha a odlozit masku, pak byste se 
teprve pribllzili. Vy vsak, kterl nedokäzete ovlädat sebe, byste chteli ovlädat svet? Jdete 
svou cestou, neprekäzejte mi dele v me präci.“ 

Otäzky: 

1. \ jakem vztahu jsou tyto texty k spiritualite Frantiska z Assisi? 
2. Vyhledejte ve Frantiskovych spisech texty, ktere vyjadrujl podobny postoj 

k prlrode a stvorenl. 

3. Co platl dodnes z tohoto „naivnlho“ svetoveho näzoru? Co uz neplatl? 



5. cviceni: 

Zit jako bratr Frantisek? 

Pf isli do zeme jako rozvojovi pomocm'ci z Evropy, oba mladi. Ve skutecnosti se tarn, 
uprostred Afriky, oba setkali na üteku od civilizace — on odbornik v zemedelstvi a ona 
etnolozka. 
Jiz dlouho hledali moudrost predkü. Behem studii se horlive ücastnili meditacnich 
kurzü, opakovane sedävali u nohou indickeho guru a zasazovali se za lidskä präva. Pres 
ekologicke hnuti se nakonec setkali s Frantiskem. Zdälo se, ze chudy z Assisi jim nabidl 
01 ientaci. Znovuobjeveni prosteho zivota, harmonicke souziti s lidmi jine kultury a jine 
viry, ücta pred stvorenim a - co bylo pro ne velmi dülezite - vedonrijednoty 
s Vesmirem. 
Kdyz si tak jednoho vecera, jiz dlouho sezdani, vychutnävali soumrak pred svou 
africkou chatrci, oba pletouci ponozky ci svetr, posilovali se v presvedceni, ze nalezli 
pravy zivot. Sice bez elektrickeho svetla a telefonu, lednicky ci dokonce televize, avsak 
se spoustou casu pro sebe navzäjem a pro lidi, ktere meli die pracovni smlouvy 
„rozvijet“. Meli cas na bläbol trvajici hodiny, nez vsichni prijdou ke slovu a nez se 
dojde k rozhodnuti, se kterym vsichni souhlasi. Pfi takovych poradäch pripadla präve 
temto rozvojovym pomocniküm role rozväznych lidi, vzdyt’ oba pfisli ze zemi, ktere 
znaji i stinne stränky rozvoje.V neposledni rade empatii sve manzelky etnolozky mel 
zemedelsky odbornik sklon varovat pred prilis silnym rozvojem. Mnohe z toho, co 
mnozi chvälili jako pokrok, videl z te nicive stränky. 
Tak ubihala leta düsledne alternativniho zivota, az celou ves postihlo velike nestesti, 
ktere zmenilo zivot vsech ve vsi. Po mimofädne tvrdem obdobi sucha pfisly dny trvajici 
zäplavove deste. 
A jedne noci se uvolnil svah, na kterem uz od nepameti stälo roztrousene sidliste. 
Varoväni podezrelymi zvuky, si dospeli netroufali ulehnout ke spänku. Kdyz vsak nähle 
propuklo buräceni, popadli deti ze spänku a vrhli se s krikem do hluboke tmy. Bezeli o 
zivot. Mnoho chat bylo bahnem zcela pohrbeno a jine byly rozmackäny jako skatulky 
ze sirek.Zmatene, holyma rukama se pokouseli vyprostit zavalene. Nedokäzali prestat, 
am kdyz po rozedneni byla patrnä nesmyslnost jejich konäni. Jako zäzrakem neprisel 
nikdo o zivot. Mnozi byli poraneni, nekteri dokonce tezce, vetsina byla prochlazena a 
dostala horecku. I chatrc rozvojovych pomocnikü byla znicena. Nalezli, spolu se vsemi 
ostatnimi, po dvouhodinovem pochodu v lijäku, zcela promoceni a vymrzli, ochotne 
prijeti v sousedni vesnici. Kdyz näsledujici den prekonali prvni sok, prichäzely tryznive 
otäzky. Selhali jsme? Kdybychom byvali meli telefon, mohli näm pomoci vojäci ze 
sousedniho mesta. Tem vystrasenym, zranenym a nemocnym lidem by pfi nejmensim 
mohl byt usetren ten dlouhy pochod. Deti by moznä hned dostaly suche oblecem a teple 
jidlo. A ptali se sami sebe, zda ty lidi az prilis nevarovali pred technickym pokrokem. 
V pozdnim odpoledni prisla skutecne pomoc. Lekar a zdravotni sestra se starali o 
zranene a predevsim o deti, ktere vsechny mely vysoke horecky. Tezce zranene 
prepravil terenni vojensky povoz do blizke nemocnice. Byly deky, horky caj a pro 
kazdeho take teple jidlo z vojenske kantyny. 
Kdyz toto vse videli oba rozvojovi pracovnici, bylo jim jasne, ze jejich vysneny räj byl 
s konecnou platnosti u konce, ale lidske zivoty zachräneny. Dalsi vecery strävili 
pfehodnocenim sveho vztahu k vede a technice. Stäle casteji si poklädali otäzku. jak by 
dnes uvazoval a zil bratr Frantisek 
(Othmar Noggler OFMCap). 
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Otazky: 
Prectete si tento pribeh. 

1. Vzijte se do roh' a ptejte se, proc vlastne tento dobre mysleny pokus ztroskotal? 
2. Prohovorte spolecne jak by dnes jednal bratr Frantisek. 

6. cviceni: 

Architektura konzumu 

Supermarket - svet ze sten polevkovych konzerv, zidek krabicoveho mleka, hör ovoce a 
pipajicich pokladen. Svet, ktery näs vzdy znovu primeje brät si vice, nez potrebujeme, 
koupit neco jineho, nez jsme zamysleli, züstat dele, nez jsme plänovali. 
Kazdy supermarket zacinä napravo. Clovekje orientovän doprava, jezdi vpravo ajeho 
pohled smeruje vzdy nejdrive doprava. 
Hned po vstupu sviti rajcata, lesknou se jablka a zelenä se cerstvy salät. Po zelenine a 
ovoci se clovek ponori do spleti cest v supermarketu. Na prave strane bzuci 
dlouhatänske mrazici regäly s jogurtem, tvarohem a mlekem. V hlave zäkaznlka se 
nepozorovane uvädi v chod jeho bezny den: brzo räno musl byt käva ke sm'dani, ale 
kefir s cerstvym syrem by se take hodily. A protoze mleko stoji vetsinou üplne na konci, 
musf se oko zäkaznika kochat dlouhou radou jinych mlekärenskych vyrobkü. Jakoby 
nähodou probleskuji na leve strane balicky kävy, cajove balicky a marmelädove 
sklenice. 
Podle vnitfni mapy zäkaznika radi psychologove sied zbozi. Po ränu je poledne - tedy 
maso, ryby, koreni a zeleninove konzervy. 
Potom prijde vecerni cas: vino, pivo, lihoviny, slane tycinky a cokoläda. Ve vsech 
potravinovych skupinäch vlädne tento princip. 
Asi po 20 minutäch pristane zäkaznik s vrchovatym vozikem v pokladnove zöne, 
nejvetsim stresovem faktoru kazdeho supermarketu: cekäni a detsky teror. Mnoho 
obchodü zde doufä v male zäkazniky a stavi tu do cesty regäly se zvykackou, cokolädou 
a nekdy dokonce s hrackami. Unavene matky - a jeste vice otcove ve fronte - rychle 
podlehaji a v mziku pristane nekolik uklidnujicich sladkosti v näkupnim voziku. U 
vychodu, kdyz kupujici opet veze mnohem vice, nez plänoval, zacinä tusit, co prüzkum 
trhu dävno vi: 20 az 35 procent obsahu lednicky konci die üdajü jednoho vedeckeho 
prüzkumu nedotcenych v kontejneru (C. Haag). 

Otazky: 
1. Jak souvisi tento popis s vedou a technikou? 
2. Jake jsou vase zkusenosti v teto oblasti? 
3. Jake z toho vyvozujete düsledky? 

7. cviccni: 

Podle Mathew Foxe (viz kap. 1.2) se pustila veda do duchovni zmeny paradigmatu. 
Dnesni veda opet objevuje tajemno naseho Vesmiru a rozviji novy pribeh stvoreni. 
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Aby tuto zmenu paradigmatu zpevnil, prebira Fox näsledujid tvrzeni biologa Ruperta 
Sheldrakea: 
1. „V uplynulych tfech stech letech byl pro svet hlavni metaforou8 stroj ... Ucili 
näs, ze jak svet, tak i nase telo jsou stroje. Novou metaforou pro svet je nyni naproti 
tomu organizinus. Ze sveho pocätku jako mala ohnivä koule vyrostl Vesmir a 
pokracuje stäle v rüstu. Vhodnym podobenstvim pro toto je tedy organizmus, embryo 
nebo semeno, z ktereho se stane ström. 
2. Vesmir a telesa uvnitr nejsou ozivena a nemaji smysl. Veci nemaji dusi. 
Novy model na druhou stranu vychäzi z toho, ze Vesmir a jeho telesa püsobi v „polich“ 
nebo pritazlivych bodech, ktere tak jako i samo ocekäväni, jsou ve vseobecnem rädu 
veci zcela zivouci. Tak, jako se magnety pritahuji prostrednictvim magnetickych poli, 
tak je pro prübeznou cinnost Vesmiru podstatnä pritazlivost toho, co drivejsi myslitele 
oznacovali jako ,konecne cile‘. Pojem „duse“, chäpany jako pole pfitazlivosti 
odusevnelych bytosti, nabyvä soucasne novy vyznam. 
3. Atomy, tvorici veskerou hmotu, jsou v podstate necinne. 
Naproti tomu näs nove paradigma uci, ze atomy jsou v silovych polich aktivin 
struktury. Fyzik Fritjof Capra popisuje atomy jako tancirny a fyzik Brian Swimme 
oznacuje atomy jako ,svebytne systemy4 ajako ,boure sporädane aktivity1. 
4. Zemejemrtvä. 
Naproti tomu nove paradigma uci, ze zeme ,Gaia‘ je zivoucim organizmem. Takto to 
chäpaly od pradävna obyvatele nezäpadnich zemi, jakoz i nekteri jedinci Zäpadu, jako 
Flildegard z Bingen nebo Keltove. A my smime dodat: nebo Frantisek z Assisi. 
5. Vsechny sily Vesmiru jsou determinovane a predurcene. 
Naproti tomu nove paradigma uctivä chaos. Vsude v prirode se nachäzi svoboda a 
spontaneita, napr. v klimatickych systemech nebo ve Slunecni soustave. 
6. Vedeni je bez tela a v priznivem pripade objektivni. Pohled zvenku je ideälni 
zpüsob poznäni pravdy. 
Naproti tomu vyzdvihuje nove paradigma9 spoluücast pozorovatele a pozorovaneho. 
Klicem k poznäni je vztah a kreativitaje klicem k celemu Vesmiru. 
7. Celä priroda je rizena vecnymi zäkony podle modelu matematickych 
zäkonitosti. Büh, nejvyssi inzenyr nebo matematik Vesmiru, uvedl tyto zäkony do 
vecneho pohybu. 

Nove paradigma naproti tomu uci, ze s vyvojem Vesmiru se zäkony samy vyvijeji. Die 
slov Sheldrakea je mozne zäkony lepe definovat jako ,zvyky'Vesmiru‘.“ 
Fox pokracuje: „Svetovy näzor, ktery mäme, püsobi na näs vztah k svetu, ve kterem 
zijeme. Jinymi slovy vyjädreno: Svet, ve kterem si myslime, ze zijeme (kosmologie), je 
svet, ve kterem zijeme“. 

8 viz poznämku pod Carou 5 
9 cizf slova paradigma (fecky: Priklad) a metafora (recky: Slovo s prenesenym vyznamem, napr. 
„hlava“ rodiny, automobilovy prümysl jako „tazny küft“ hospodärstvi) opisuji obrazy, ktere podvedomö 
ovlivnuji na§e myäleni. Zmöna paradigma a metafory chce vyjädrit: Naäe zäkladni pojeti se zmönilo. 
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LJlohy a otäzky: 
Prectete si nekolikrät body k pnrodnim vedäm. 

1. Ptejte se, ktere zmeny paradigmatu predchäzely tem nejnovejsim? 
2. Ktere zmeny paradigmatu se staly v cirkvi? 
3. Jake zmeny paradigmatu rozpoznäte: 
• v predstave, co je cirkev, 
• jakou roli mä cirkev v udileni milosti pro vsechen lid, 
• jaky ükol nälezi prvni evangelizaci (misii)? 
4. Ktere zmeny paradigmatu rozeznäväte: v predstave co je zivot v rädu, co 
znamenä frantiskänsky nebo zivot klarisek? 
5. Jakou zmenu paradigmatu jste zazili ve svem zivote jako clenove rädu nebo ve 
svetovem rädu? 
6. Jakou zmenu paradigmatu jste sami dokoncili? 

• Co pro väs jako frantiskäny znamenä tato veta M. Foxe: „Svetovy näzor, 
ktery mäme, püsobi na näs vztah k svetu, ve kterem zijeme ... Svet, ve kterem si 
myslime, ze zijeme (kosmologie), je svet, ve kterem zijeme“. 

• Co by tato veta mohla znamenat pro frantiskänskou vizi? 
• Co znamenä pro vyzvu opce pro chude? 

Pouziti E 

1. pouziti: 

Priklady zhoubneho pusobeni produktö moderni vedy a techniky: 

* Z Afriky 

V roce 1960 byla zahäjena nejvetsi stavba Afriky, stavba asuänske prehrady v Hornim 
Egypte. Financoväni a vystavbu vzal na sebe Sovetsky Svaz. Prehrada mela byt vysokä 
111 m, dlouhä 3,8 km a v zäkladu mela byt sirokä temer 1 km. Egyptu mela prinest 
pohädkovou budoucnost: 
• Konec zäplaväm a obdobim sucha, 
• dve az tri lirody rocne, 
• zvetseni plochy k zästavbe o 750 000 ha, 

• elektfinu pro celou zemi: vyroba elektrickeho proudu se skokem zdvojnäsobi, 
• novä prümyslovä osidleni Horniho Egypta, 



• bylo plänoväno vice pracovnich mist. 
Avsak 25 Ict po zacätku stavby a 14 let po jejim dokonceni se ukazuje, ze prehrada 
katastrofälne narusila ekologickou rovnovähu: 
• Protoze prehrada, zachytävä jako giganticky filtr nilske bahno a draselne bahno 
jiz tedy nehnoji pole, stal se Egypt z nutnosti jednim z nejvetsich svetovych dovozcü 
umelych hnojiv. 
• Protoze Nil jiz neprivädi zädne bahno do Stredozemmho more, chybi potrava 
pro nespocetnä hejna ryb. Rybäri zträci svoji obzivu. 
• Kazdorocne se zträci desitky tisic hektarü ürodne püdy, nebot’ sedläci podle 
tisiciletych zvyklosti pouzivali nilske bahno k vypaloväni cihel pro sve domy. Toto 
bahno se neobnovuje, ale uklädä se na dno 5000 ctverecnych kilometrü rozlehleho 
jezeraNasir. Nezastavi-li se toto drancoväni zemedelske püdy, tak do deseti let jiz 
zädnä nebude! Pouze 4% rozlohy Egypta je ürodnä püda. 
• Voda zbavenä bahna tece rychleji, je tvrdsi a podemilä mosty a zdymadla. 
• Rychleji tekouci Nil podemilä brehy a pobrezi Stredozemmho more. Delta Nilu 
je erodoväna a zanäsi se piskem. 
• Intenzivnejsi aplikace umelych hnojiv vede k presoleni püdy. 
• Neuzitkove vodni rostliny ucpävaji reku. 
• Hladina spodni vody podel Nilu stoupä a ohrozuje obytne domy a staroegyptske 
chrämy. 

• Smele pläny novych prümyslovych zäkladen v Asuänu se ukäzaly jako klamne. 
Elektricky proud musi byt stäle jeste veden do prümyslovych center v nilske delte, 1000 
km daleko. Tim se zträci asi 20 procent energie. 
• Slabsi zemetreseni zpüsobila v prehradni zdi male praskliny. Nikdo nevi, jake 
näsledky by mel vyskyt vetsich otresü püdy. 

Egyptsky geolog Fouad Ibrahima prohläsil dne 31.8.1984 najedne mezinärodni 
konferenci v japonskem Otsu, ze asuänskä prehrada predstavuje tak obrovsky problem 
zivotniho prostredi, ze by se vyplatilo pouzit cäst prostredkü, vynaklädanych na 
odstraneni skod, k odstraneni prehradni hräze. 

• Z Asie 

2. piosince 1983 doslo v indickem Bhöpälu u firmy Union Carbide k üniku jedovateho 
plynu metylizokyanätu (MIC). Firma je dcerinnou firmou americke Union Carbide 
(USA) a vyräbi ochranne prostredky pro rostliny v zemedelstvi. Podle üfedm'ch odhadü 
doslo behem nekolika hodin k smrtelne otrave 2500 lidi zijicich v okoli nehody a u 
dalsich 140 000 byly jeste nekolik mesicü po nestesti patrne znämky tezke otravy: 
• Byly zaznamenäny pripady cästecneho nebo üplneho oslepnuti. 
• Mnoho tisic lidi melo od te doby poskozene plice, podle vsech znämek 
nenävratne. 

• Mnoho nemocnych trpelo zaludecnim katarem, nävaly horecky a psychickymi 
poruchami. 

• Nejvice postizene byly budouci matky: stäle jsou oznamoväny potraty, postizene 
deti a gynekologicke anomälie. 
• Firma se pokousela svou zodpovednost za katastrofu zpochybnovat. Ale 
nejenom, ze jediny znämy prostredek proti otrave MIC - siran sodny -nebyl 
v okamziku katastrofy na miste k dispozici, ale byl dodän az po 2 mesicich z USA a to 
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jeste v nedostateönem mnozstvi. Teprve 3 mösice po udälosti prohläsila Union Carbide, 
ze zahaji dükladny prüzkum toxickych nasledkü otravy MIC na zviratech. Obyvatelstvo 
zilo v panice a strachu, nebof nebyla provedena zädnä zdravotni osveta o pricinäch a 
näsledcich otravy. Pozdeji byl Bhöpäl zaplaven armädou americkych advokätü, ktefi 
postizenemu obyvatelstvu naslibovali obrovske sumy odskodneho, pokud je poveri 
prevzetim jejich pn'padü. Nevedouci lide se nechali premluvit, dali advokätüm sve plne 
moci, casto ani neznali jejich jmena a adresy nebo neznali podil prävnikü pri üspesnem 
vedeni pre. Pozdeji se citili prevälcoväni a podvedeni. 

* Z Evropy 

26. dubna 1986 doslo ve IV. bloku ukrajinske atomove elekträmy v Cernobylu k dosud 
nejvetsi katastrofe jaderneho prümyslu. Jeden pokus se vymkl kontrole, exploze 
narusila budovu reaktoru, uranove tyce se roztavily a doslo k üniku radioaktivity. Kolik 
radioaktivniho materiälu bylo vrzeno do atmosfery lze pouze odhadnout. Predpoklädä 
se, ze slo nejmene o sedm tun. Tak doslo poprve pri prümyslovem vyuziti atomove 
energie k „nejvyssi pripustne nehode“. 
Zatimco po dvou dnech vydesil poplach ve stanici ochrany pred zärenim ve svedske 
elekträrne Forsmark severo- a stredoevropske stäty, na Ukrajine a v sousedicich 
sovetskych republikäch byla vyvijena snaha rozsah katastrofy bagatelizovat, aby 
nedoslo k panice. Jen pomalu se zacalo s evakuaci obyvatelstva a mnozl, nedostatecne 
informoväni, se ve vzdälenejsich oblastech od nest’astneho reaktoru vystavovali 
nechräneni smrtelnemu zäreni. To se tykä i tak zvanych likvidätorü, pracovnikü, vojäkü, 
technikü, pozärnikü a dalslch, kterl byli nasazeni na üklidove präce v Cernobylu a kteri 
kolem reaktoru postavili nekolik metrü tlusty betonovy a kovovy obal, tzv. sarkofäg. 
Jejich pocet odhaduje OSN na 800 000 lidl. Mnozi z nich jsou nemocni, trvale 
zdravotne postizeni a asi 10 000 jich mezitim jiz zemrelo. Jejich deti postihuje daleko 
casteji onemocneni z nedostatecne imunity nez ostatnf deti. 
Dve tretiny vyvrzenych radionuklidü spadlo na üzemi Beloruska. Postizen byl kazdy 
päty obyvatel z celkoveho poctu 10 milionü, z toho 500 000 deti. Tretina plochy 
Beloruska byla zamorena (pro srovnäni: 4,8% Ukrajiny a 0,5% Ruska bylo take 
zamoreno). Polocas rozpadu vetsiny vymrstenych nuklidü , cesia 137 a stroncia 90, je 
priblizne 30 rokü. V roce 1994, osm let po katastrofe, se zamofeni snizilo o 18%. Avsak 
rozpustnost nuklidü se zvysuje, jsou proto vstrebäväny rostlinami, vcetne hub a malin, 
ktere otravuji. 

Po uvedenem nestesti horelo do roku 1993 v obrovske elekträrne jeste nejmene trikrät. 
Navzdory tomu byly zbyvajici tri reaktorove bloky znovu zprovozneny. V düsledku 
mezinärodniho tlaku rozhodla ukrajinskä snemovna 1991 ukoncit provoz atomove 
elekträrny do konce roku 1993. Avsak 21. rijna 1993 odhlasovali poslanci 221 hlasy 
proti 38 hlasüm dalsi provoz elekträrny. Jejich zdüvodneni znelo: trvajici nedostatek 
energie v Ukrajine müze byt prekonän pouze prodlouzenim provozu cernobylske 
elekträrny. 

Mezitim vyvolävaji ve svete rozruch dalsi poplasne zprävy. Sarkofäg se läme a objevuji 
se v nem trhliny, z nichz unikä v omezenem mnozstvi dalsi radioaktivita. Pokud by 
doslo ke zhrouceni betonoveho krunyre do reaktoru. tak by podle mineni odbornikü 
promkl do atmosfery jeste vetsi radioaktivni mrak, nez v roce 1986. 
Deset let po teto obrovske katastrofe se nehoda stala udälosti svetovych dejin. Od doby 
nerizene reakce cernobylske tragedie se stalo toto misto synonymem pro katastrofy, 
zpüsobene lidskou cinnosti (E. Schuchard/L. Kopelev) str. 17 a dalsi. 
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Z Latinske Ameriky 

Narusenl brazilskeho destneho pralesa nabylo dramatickych rozmerü. Brazilskd vläda 
zverejnila poprve od zacätku devadesätych let presnä clsla. Podle nich byla v roce 1995 
znicena plocha 29 059 km2 pralesa, cozje temer dvojnasobck predchozlho roku. 
V soucasnosti se myceni pralesa sice snizuje, avsak vypalovänl stäle pokracuje. 
V letech 1978 az 1996 bylo celkem obetoväno k vytvorenl uzitkovych ploch 500 000 
km* destneho amazonskeho pralesa, coz predstavuje celou osminu jeho celkove 
vymery. Kazdou minutu se pfetvärl asi 20 hektarü dzungle; to odpovldä plose triceti 
fotbalovych hrist’, nebo rocne plose velikosti Nemecke spolkove republiky. 
Navzdory tomu, ze je uzitecnost destneho lesa dävno znämä, pokracuje myceni bez 
ohledu na näsledky: 
• Destne lesy chränl püdu a starajl se o vyrovnane hospodarenl s vodou. - 
Pastviny, ktere vzniknou po vymycenl destneho lesa, jsou vyuzlväny jen nekolik let, 
protoze jakost püdy klesä. Dochäzl k erozi. 
• Destne lesy majl stabilizujlcl vliv na mlstnl i svetove podnebl. - Myceni lesü 
prisplvä asi 20% k uvolnovänl nadbytecneho kyslicnlku uhliciteho, ktery spolu s jinymi 
plyny zpüsobuje sklenlkovy efekt. Avsak prümyslove zeme Severu svou nezrlzenou 
spotrebou energie produkujl daleko vice kyslicnlku uhliciteho a jinych sklenlkovych 
plynü. 

• Tropicke destne pralesy jsou pravdepodobne domovem nadpolovicnl vetsiny 
vsech zvlreclch a rostlinnych druhü. Pocetnä korenl, potraviny a lahüdky i uzitecne 
suroviny pochäzejl z destneho pralesa. - Podle soucasnych odhadü vymlrä denne asi 50 
zivocisnych a rostlinnych druhü. 
• V destnych lesech a z nich zijl take miliony lidl, kterl tarn byli po nespocetne 
generace doma. Jsou ohrozoväni, zahäneni do üzkych a vytlacoväni. Majl se prizpüsobit 
zäkonüm prümyslovych zeml, zrlci se „sveho“ zivota, zalozeneho na souznenl 
s prlrodou. Majl se nechat presvedcit o „vyhodäch“, ktere sebou prinäsl technicky 
pokrok. 
Za hlavnl prlcinu bezprostrednlho destrukcnlho procesu tropickych lesü se vseobecne 
uvädl: 

• Prümysl rychleho obcerstvenl, ktery vyuzlvä odlesnene resp. pälenlm vymycene 
plochy jako pastviska pro städa skotu; 
• Prümysl vyroby krmiv, ktery investuje do ploch destnych lesü k zlskänl levneho 
krmiva (soja); 

• Jine zemedelske projekty napr. vyvoz kakaa, ananasu, kaucuku a banänü; 
• Projekty üdolnlch prehrad k vyrobe energie, kterou potrebujl koncerny vsech 
prümyslovych zeml; 
• Drevarsky prümysl, ktery komercne zpracovävä drevo k zäsobovänl vnitrnlho 
trhu ve stavebnictvl, k otopu, a k vyvozu vzäcnych tropickych drevin; 
• Stavebnl spolecnosti, ktere osldlujl oblast Amazonie; 
• Tezarske spolecnosti, ktere dobyvajl a zpracovävajl nerostne bohatstvl; 
• Stavba silnic, potrebnych k provädenl uvedenych cinnostl. 



Otäzky: 
1. Jak püsobi tyto tcxty na väs a na skupinu, se kterou pracujete? 
2. Ktere zcela konkretni düsledky to prinäsi väm a vasenui zivotu v dane oblasti? 

O ktere alternativni techniky se müzete zasazovat? 

2. pouziti: 

Kurt Marti klade ve sve knize „Vira ve stvoreni. Bozi ekologie“ otäzky, ktere se 
tykaji kazdeho: 

„Je snad kapitalizmus novy päd do hrichu, ktery pripravil prirodu ojeji räj? Ale i u 
Marxe probihä smifeni cloveka s prirodou üplnym podnzemm a pfepracoväm'm prirody 
clovekem. Pro prirodu je kapitalizmus za osmnäct a marxizmus bez dvou za dvacet - 
oba systemy ji drzi pod krkem. A k tomu vsemu pesimista E. M. Corian definuje 
cloveka jako katastrofu: ,Tim, ze priroda pripustila cloveka, dopustila se daleko vice, 
nez chyby ve vypoctu: Pripravila si na sebe atentät.‘ Je snad prirodoveda, kterou clovek 
rozvinul a snazil se ji technikou spolu s prümyslem vyuzit, onou smrtonosnou zbrani, 
kterou priroda hrozi, ze se ji pomoci cloveka zahubi? Jiny pesimista Friedrich Nietsche 
tvrdi nepokryte: ,Ücelem vedy je zniceni sveta.“‘ 

Otäzky: 
1. Co rikäte näzorüm o kapitalizmu, marxizmu, prirozenosti cloveka a ücelu vedy 
vyjädrenym v textu? 
2. Co je na nich sprävne a co chybne s frantiskänskeho hlediska? 

3.pouziti: 

Kdo rozumi vice motylüm? Dite, ktere na louce objevi motyla, sleduje jeho let v behu a 
ve snech si jej privede domü, nebo vedec, ktery znä nespocetne mnozstvi druhü motylü, 
ktery je motyly, nabodne, katalogizuje a priradi jim jmena? Kdo rozumi vice Jezisi 
Nazaretskemu? Sestra, kterä umi recky a hebrejsky a zvlädä dejiny sestaveni Noveho 
Zäkona nebo bratr, ktery se stähne do samoty, zavre oci a slysi Jezise rikat 
blahoslavenstvi? 

Ükol: 
Pokuste se nalezt odpoved’ a snazte se spolu dohovorit. 
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K zamysleni 

Modlitba 

Pane, ty, ktery jsi Stvontel sveta, jak je kräsne, ze jsi to ty, 
ktery jej mäs ve svych rukou. 

Pane, Jeztsi Kriste, jak je dobre, ze v tobe müzeme zfit podobu 
naseho Boha. 

Pane, ty, ktery jsi tvürctm Duchem, jak je bäjecne, ze tebou 
posilneni mäme pnspet k uchoväni tveho sveta. 

v ditetijsi nämprisel vstric, z tvych iist k näm zaznely pouceni 
i späsa. Jsou to tue deti, o ktere se strachujeme. 

Kdyz se diväm na nebe, dilo tvych rukou, na mesic a hvezdy, 
ktere jsi stvoril, ptäm se: co je clovek, ze na neho pamatujes, co 

je dite cloveka, ze se ho ujimäs? 

Vloziljsi mu do rukou nebezpecne dary, zmocnil jsi ho, aby 
myslel tve myslenky, aby s tebou byl stvoritelem. 

Ucin ho ochräncem tve nädheme zeme, pänem a pecovatelem 
stvorent 

Dal jsi mu pokyn, aby ovlädl zemi a rekl jsi: Blaze tichym, 
neboi oni dostanou zemi za dedictvi. Krälovstvipatn tem, kteri 
hledi na Boha. Ucinjej synem Otce, jako jsi ty Syn, a dej mu 

nädheru spolecenstvi s chudymi, detem Otce ve vsem stvorent. 

Dej mu slovo, tvorive a spasitelne, pro vsechno zive, ktere jsi 
mu sveril. 

Pane, Stvoriteli, jak nädheme se ukazujes v celem vesmtru. 
Ukaz se nädhemym i v näs. 

Jörg Zink (podle 2almu 8) 
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