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Z pramentu

Co Frantisek soudil o védée

Svatého Frantiska bolelo, kdyz vidél, Ze se jeho
bratri snazi dosdhnout védeéni, ale soucasné s tim
ztrdceji Zivotni ctnosti.

Predevsim trpél, kdyz pri tom upadal jejich
evangelijni zpiisob Zivota.

. BratFi, kdo se nechavaji vést vsetecnou touhou po
védéni", Fikal, ,, budou mit v den soudu prdzdné
ruce. Kéz by byli silnéjsi ve ctnostech, aby méli v ¢as
tisné a nesndze Pana u sebe. Nebot nastane tisen,
v niz nebudou knihy k nicemu a budou hozeny do
okennich vyklenki a koutu. Snaha po duchovnich
vécech bude oporou ducha" (podle 2 C 195).



Vymozenosti a zhoubné dusledky

Véda a technika jsou dva urcujici faktory naseho dnesniho svéta. Diky nim mame nejen
mnoho vymoZenosti, ale uspiily rovnéz mnoho zhoubnych dasledkd, které teprve
zaCiname pozvolna chapat (srov. UL 12).

Je tedy nutné zakladni vymezeni se k véd€ a technice. To je pfirozend velmi obtizné
téma. Vzhledem k jeho vyznamu bychom ho vsak neméli podcenovat.

Prehled

Jiné pojeti védy a techniky

V prvni kapitole se chceme zabyvat otdzkou jak viibec vznika to, co rozumime pod
pojmem ,,v€da a technika". Pokusime se oboji definovat a ukazat jejich vztah k vite.
Pfitom ale budeme muset hovofit i o tom, Ze véda a technika nepiinaseji jen dobro, ale
ze maji 1 negativni disledky. Tato fakta ukazuji i na nezbytnost nového zamysleni a
uvazeni.

Ve druhé kapitole ukazeme nékteré prvky, které vedou k novému chapani védy a
techniky: hovofime o konci naivni viry ve védu, o obavéch a ocekéavanich, ktera jsous
technikou spojeny a poukaZeme na fakt, Ze pfiroda je né¢im vice, neZ méfitelnou
veli¢inou.

Ve tieti kapitole se soustfedime na kfestanské chdpéni stvofeni. Pfedevsim je tieba
opustit naivni pojeti stvofeni. V pfirodé se totiz nesetkdvédme jenom se stopami Boha,
ale na vSech stranach narazime také na vysledky ¢innosti lidi. Proto se ptedevsim
musime ucit nové chapat biblickou vypovéd’ o stvofenti tak, aby jeji vyklad byl

v souladu jak se zjevenim, tak s vysledky dnesnich ptirodnich véd. Vzdy se také jedna o
zapas mezi vysledky, k nimz se dopracovaly sou¢asné piirodni védy a technika, a
teologii. Hledisko, které dnes cirkev zastavd, by mélo vzajemné tieci plochy zmensit.
Ve ctvrté kapitole se obratime k frantiskanskym aspektéim: ke stanovisku, které
FrantiSek zaujimal k védé a k Frantiskovu pojeti ptirody, stvofeni a prace. Pak si
polozime otazku, jak by za téchto predpokladii mohla vypadat véda, ktera chipe sebe
samu jako ,.frantiskanskou.




V paté kapitole kone¢né nastinime nékteré zavéry pro jiné pojimani védy a techniky.
Obé& musi slouzit Zivotu a vzdy musi byt také provozovany z hlediska a v zgjmu
chudych lidi.

Informace

Dvé tvare (ambivalence) védy a techniky

Od détinskych otazek k védé 1.1

Jako stvofeni obdafend rozumem lidé usiluji o to, aby pfisli vécem na kloub a objevili
souvislosti véci. Prvni probuzeni samostatného mysleni se ohlasuje uz u malych déti
otazkou: Pro¢? Dospéli svym zptsobem kladou tutéz otazku.

Tak byly béhem staleti objevovany zakonitosti v pfirodé, ve vztahu lidi mezi sebou i v
sob¢€ samotném. Tyto zakonitosti byly jako obecné znalosti opatrovany a predavany
dalSim generacim. O ,,védé” mluvime tehdy, pokud jsou tyto otazky kladeny
systematicky a vhodnymi metodami.

Véda a vira 1.2

Vérici lidé vidi za nalezenymi zakonitostmi Bozi vili a bozskou tviréi silu. To platilo v
minulosti a plati to i pro velké osobnosti védy minulého stoleti.

Albert Einstein fekl: , Nedovedu si predstavit Zddného pravého védce, ktery by nemél
hlubokou viru véda bez naboZenstvi je chroma, naboZenstvi bez védy je slepé. “
Podobné byli otevieni vii¢i nabozenstvi i vedouci atomovi védci a nositelé Nobelovych
cen jako Niels Bohr, Werner Heisenberg a Erwin Schrédinger. Vyslovné se zabyvali
vztahem védy a viry Friedrich Dessauer ve své knize&ce ,, Galileiv prFipad a my* a Carl-
Friedrich von Weizsicker ve své knize ,, Clovék ve svych déjinach*. Zde dochazi autor
k zavéru, ze potiebujeme oboji: ,, Védu i zjeveni .

Naproti tomu védci jako S. Hawking Bozi existenci popiraji a nepfipoustéji jiné nez
védecké nazirdni (srov. Stephen Hawking: Zivotopis).

Prave toto Cisté ,,védecké nazirani* pripada fyzikovi a nositeli Nobelovy ceny, Gerdu
Binnigovi, pfilis§ kratkozraké. Binnig pozaduje nezbytny piinos filozofie a vzhledem

k nabozenstvi tvrdi: ,, Zddny védec dosud nemohl dokdzat neexistenci Boha* . Prestoze i




naboZenstvi hovoii velmi rozdiln& o vzniku Zivota a &lovéka, nemusi to rozhodng vést
ke konfliktu s védou. ProtoZe ,, ndboZenstvi oslovuji hlubsi oblasti naseho rozumu, nes
by to

dokdzaly védy. Co viak oznacujeme za ,iraciondlni’, je ve skutecnosti dilleZitou soucdsti
naseho ,ratio* a potiebuje pravé tolik vyzivy* (G. Binnig).

Podle Matthewa Foxe, pritkopnika spirituality stvofeni a spirituality kosmu a feditele
Institute in Culture and Creation Spirituality v Oaklandu v Kalifornii, ma véda za kol
zménu duchovniho modelu (paradigmatu). Véda dnes opét odkryva tajemstvi naseho
vesmiru a rozviji nové d&jiny stvoreni.

Ostatni pfirodni védy se drzi stranou od metafyzickych' otazek, které prekracuji
méfitelné faktory ptirody. Omezuji se na poznatelné zékonitosti. Neptaji se viak,
alespon ne vetejné, kdo tyto zakonitosti do stvofeni vlozil.

Véda a pokrok 1.3

Bez védy, jak je po tfi staleti intenzivng p&stovéna, by nebyl byval pokrok ve védéni a
nasledné v technice viibbec mozny.

Priklad: véda uznava, Ze zvuk, tedy i lidska feg, se fyzikalné sklada ze zvukovych vin, a
Ze 1 svetlo ma vinovy charakter. Tato fakta jsou predpokladem pro techniky, kteii teprve
nam umoziuji komunikaci s celym svétem. Takovymto technickym pomocnym
prostfedkim dédvdme umélé ,,védecké* nazvy, vétsinou pomoci mrtvych jazyk -
starofettiny a latiny. Tak nas telefon® je fecké slovo, televize’ je fecko - latinsk4
sloZenina pravé tak, jako slovo automobil*.

Pomoci telefonu miZzeme mluvit s lidmi, kteki ziji vzdaleni od nés tisice kilometrt,
miliony lidi mohly byt pomoci obrazovky svédky toho, jak prvni ¢lovek vstoupil na
Mésic. Nadto je mozné pomoci internetu dostat celé knihovny védomosti aZ na sviij
psaci stul.

Technika je pouZitim, zuzitkovanim védéni, které jsme nabyli diky véd¢. Pfitom jde
véda nepozorované svou cestou, ziistava jako odborné védéni mezi odborniky, kdezto
technika se pfimo projevuje v nasem Zivot&. Na této zemi uZ neexistuje jediny kout
nedotCeny technikou a jejimi projevy.

Diky v&de a jeji aplikaci, technice, mdme mnoho vymozenosti, které nam Zivot ulehcuji.

Negativni disledky v&dy a techniky

Zjistujeme, Ze véda a technika urychluji také negativni disledky, které si pomalu
za¢inaji uvédomovat dokonce i lidé v primyslovych zemich.

'z Fectiny. meta = vychdzet nad; physis = priroda.
°Z Fectiny: tele = daleky, phone = hias.

? Z Fectiny: tele = daleky; visio = dohled.

Y Z Fectiny: autés = samo, mobilis = pohyblivy.




*  Trh prdce

Nejsilngji zakousime tyto dusledky pravé na ,,pracovnim trhu*. V prvni socidlni
encyklice pied vice nez sto lety si papez Lev XIII. stézoval na ,, nesmirnou propast™
dvoutfidni spole¢nosti s jednou , pFebohatou tiidou, kterd zcela ovldada prumysl a trh* a
na druhé strané s masou lidi, ktefi jsou ocenovani jen do té miry, do jaké je jejich
pracovni sila pouzitelna k maximalizaci zisku (srov. RN 35). Pfi pohledu zpatky
analyzoval Jan Pavel II. ve své pamétni encyklice, vydané k vyroCi uverejnéni ,, Rerum
novarum " situaci v dob& Lva XIII. takto : ,, Vznikla novd forma vlastnictvi, kapitdl, a
novy druh prdce, prdce ndmezdni, kterd se vyznacovala pasovou vyrobou a bez ohledu
na pohlavi, vék, nebo rodinny stav délnika byla urcovana jediné a vylucné vykonem

s ohledem na zvySovani zisku. Prdace se tak stala zboZim, které se dalo volné kupovat a
proddvat na trhu a jehoz cenu urcoval zdkon nabidky a poptavky bez ohledu na Zivotni
minimum nezbytné k obzivé délnika a jeho rodiny. Kromé toho nemél délnik ani jistotu,
Ze své ,zboZi‘ bude moci takto prodat” (Centesimus annus, 1991, 4).

Papez dale konstatuje, Ze na této situaci se zejména v priimyslovych zemich jiZni
Evropy nic nezménilo. Zatim plati pro pramyslové staty jesté vice ,, kde probiha stdld
zména zpuisobu vyroby a konsumniho chovani*, Ze pracujici lidé se stavaji opét
prebyte¢nymi, ackoliv piivodné byli na sva pracovni mista lakani. V navratu k
tradiénimu zpiisobu prace jim vSak je zabranovano. Lidé tak zlistavaji zavisli na
uréenych pracovnich mistech, ktera jim zajistuji pfijmy pro preziti. To vSak nadale vede
k strasnému boji o pracovni mista, bez nichZ je distojny Zivot v moderni spole¢nosti jiz
sotva mozny.

I kdyz byl tento negativni vyvoj dosud omezen na nékolik malo primyslovych zemi, s
rostouci industrializaci zachvacuje stale vice zemi po celém svété.

*  Vilka jako ,,otec vSech véci*

K tomu musime konstatovat, Ze dokonce i technika, ktera ndAm pomaha, byla pivodné
pozadovana, vynalezena a pouzivana pro valecné ucely. Recky filozof Pindaros nazval
jiz pred téméf dvéma a pul tisici lety z obdobnych diivodi valku ,,otcem vSech véci®,
tedy vsech téch, které poitaime za pokrok. I dnes jsou znalosti ¢asto ziskdvany na
zakladé tlaku zbrojeni a pfimo vyuzivany pro véalku a k niCeni Zivota.

To plati napi. pro prvni pouzitelna letadla prave tak jako pro dnesni dalkova letadla,
spojujici kontinenty a lidi. Teprve rychlé spojeni umoznilo dnesni globalizaci. Nyni je
témeéf bezvyznamné, kde, v které zemi a v kterém svétadilu je zbozi vyrabéno a kde je
piislusné odbytisté. Tim vSak ziskal i volny trh tzv. vale¢né rysy. JiZ se nejedna o
pouhou vyménu zbozi, nybrz i o vyfazeni konkurence, o budovani a upeviiovani
mocnych monopolt k zajisténi zisku. Tato forma ,,bezuzdného kapitalizmu", jak ji na
zakladeé trpké zkuSenosti svych narodi nazyvaji latinskoamericti biskupové, vede k
bezohlednému obé&tovani lidské dustojnosti, lidského stésti a dokonce lidskych Zivoti
(srov. UL 21.dil 1.).

Védecké poznatky o stavebnich kamenech hmoty byly vyuzity nejdiive k sestrojeni
atomové, vodikové a neutronové bomby. Teprve mnohem pozdéji doslo k pokustiim o
.Mmirové* vyuziti atomové energie. Cernobylské nestésti nam vsak ukazalo i nebezpe¢i
mirového vyuziti atomové energie. Kdyby byla tato elektrarna zniCena za valky se
svymi jesté vice znicujicimi dusledky pro lidi, zvifata a celou pfirodu, utocnici by tyto
dusledky oslavovali jako svuj vyjimecny uspéch.
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* Genova technika

Vyzkum stavebnich kameni Zivota a z n¢ho odvozena genova technika budi strach,
protoze touto technikou neochrariujeme jen nase uzitkové rostliny pted skadei, pouze
nevitézime nad rakovinou, maldrii a AIDS a nepomahame jenom vyhnout se
znehodnocovani zivota. Genové technika pomohla rozvinout novy zpusob
vykofistovani a s nim spojeného prostého olupovani, vyhledavat rostliny, hmyz a
zvirata s vlastnostmi, vyznamnymi pro genovou techniku a jednat s nimi jako

$ patentem — tzn. patentem na zivot, jako by se jednalo o technické vynalezy. V piipadé
tzv. Harvardské mysi, které byl v roce 1988 implantovén cizi gen do jejiho dédi¢ného
genu, byl v USA poprvé v d&jinach lidstva patentovan savec.

Béhem necelych dalsich deseti let byly naklonovany” nejen rostliny, ale dokonce 1 velci
savci jako opice v USA a ovee ve Velké Britanii.

Ozyvaji se hlasy, ze pomoci t&chto novych moznosti oblazime lidstvo dal$imi vydanimi
jedine¢nych a neopakovatelnych génit. Jedni sni o védcich a o politickych a
sportovnich velikanech, druzi dokonce o ,,dokonalém ¢lovéku®. Prosby zoufalych
rodi¢u, kter{ ztratili dité a ted’ od védciti odekavaji, ze Jje pomoci techniky klonovani
dostanou znovu, jdou do tisicti. Vytvorit dvé a vice verzi jednoho a téhoz ¢lovéka budou
moci v blizké budoucnosti pouze odbornici. Celosvétovy zakaz klonovani lidi, ktery se
mezitim rozSifuje na cely svét, je jisté vitany. Klonovani lidi viak bude nepochybné
branit tak malo, jako je tomu u ostatni kriminalni &innosti, mnohdy trestané smrti.

Z toho diivodu budeme v budoucnosti Zit s lidmi, ktefi budou vysledkem védy a
techniky. O to se postaraji ctizadostivi védci a technici stejné€ jako potentati a samolibé
veliCiny ekonomiky, politiky a sportu.

Nové moznosti vEasného rozpoznavani pohlavi nenarozeného ditéte, planovani narozeni
chlapce nebo dévéete, a pfedevsim zjistovani postizeni dosud nenarozeného ditéte stavi
piislusné rodice, v tomto pfipadé predevsim matku, ale i lidskou spole¢nost jako celek
pfed dosud nezndmou odpovédnost.

% Plenéni

Prohlubujici se poznani lidské psychiky pomoci v&dy nepochybné slouzi k lepsimu
zvladnuti Zivota, ale soucasné je zneuZivano k nasmérovani postoje lidi a jejich
konsumniho jednani k prospéchu vladet a byznysment. To jsou celosvétové zkusenosti.
Pro vétSinu lidi z jihu k tomu jest& pristupuje, Ze vétsina ma na ,»,poZehndni techniky*
jen stézi n¢jakou ugast, a o technickém pokroku se dovidaji jen letmo: zaZivaji, jak
prumyslové zemé plundruji jejich nerostné bohatstvi a u nich ukladaji svoje odpady a
skladuji tam nebezpecné a zdravi $kodlivé vyrobky. To Ze se tak d¢je v dohodeé s jejich
vladami, které jednaji bez ohledu na vlastni lid, neni pro né dilezité.

Lidé, pro které ,,pokrok* je Gasto ztotoZziiovan s védou a technikou, jej zakouseji jako
pro n€ nevyhodny nebo dokonce skodlivy, a proto jsou k nému nedivefivi. PHIis ¢asto
museli konstatovat, Ze oboji, véda i technika, slouzi zajmim kapitalu a politickym
vlddctim a nikoliv lidem, zejména ne milionové armadé téch, kdo byli zbidaceni. Mimo
to jsou jejich vlastni Zivotni zkusenost a po staleti uchovavané uméni prezit i jejich
moudrost urdzlivym zptisobem ozna¢ovany za zastaralé. Jsou povazovani za ,,zaostalé*,
za ,treti svet™. S tim souvisi, ze vpadem techniky do svéta, ve kterém ziji, zptsobuje, ze

jejich dosavadni bézny skromny zpiisob Zivota, mnohdy i chudoba, vedou k zavislosti a

tim k bide.
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Nutnost nového nazirdni na védu a techniku 1.5

Pres negativni zkuSenosti, spojené s védou a technikou, pohliZeji na né mnozi lidé

z jiznich zemi fascinované jako na nové spasitele lidstva, kterym je nutno pfinaset obéti
stejné jako starym bohim.

'akovéto celosvétové zkuSenosti a ndzory nas nuti k novému zasadnimu zamysSleni nad
vedou a technikou. Budoucnost lidstva zavisi na tom, jestli se nam podafi postavit védu
a techniku do sluzeb lidem a celému stvofeni.

FrantiSkansti lidé maji svétovy rozhled, ktery dovoluje vlastni chapani védy a techniky.
Soucasné je mozné je pokladat za zasadné kiestansky orientované lidi. Zalezi také na
nas, zda a do jaké miry bude ,,tlak v&ci®, uplatiiovany politiky, védci i techniky, bude
urcovat nebo smét uréovat Zivot.

Na cesté k celostnimu poznani

Konec naivni viry ve védu 2.1

Nejdiive musime konstatovat, Ze na zédkladg ziskanych zkusenosti Jiz minula doba
naivni viry ve védu.

V poslednich trech stech letech poZivala véda stale rostouci autoritu, i kdyz stale vice
zpochybiiovanou. ,,Védecky“ nebylo jenom znamkou kvality, ale znamenalo to
nepochybnost: ,je to védecky dokazano* znéla formulka, ktera nepfipoustéla zadné
dal$i pochybnosti nebo argumenty.

S narokem na takfecenou ,.kone¢nou platnost* byly poznenahlu ,»védecky* napadany
vSechny oblasti Zivota“ to se tykalo filosofie, etiky a psychologie stejné jako
pedagogiky a nabozenstvi.

Kromé toho se jevilo, Ze dosavadni metodicko-kritické sledovani a objevy jsou jenom
duSevni slepotou a povérami.

Dnesni védci se stali opatrnéj$imi. Z historie svého vlastniho spolecenstvi védi, jak
Casto se ,.kone¢né platné” védecké dikazy ukazaly jako piedbézné, ne-li zcela falesné.
Kdo pracuje metodou ,.pokus a omyl*, zna svoje meze a ohranienost svych znalosti.
Tvari v tvar atomové hrozbé, celosvétovému zneCiSténi, hrozbé zhrouceni pfirodniho
systému nasi planety a naristajicim socialnim problémim pojali i ,.laici“ v oblasti védy
pochybnosti o kone¢né platnosti védeckého poznéni, piedevsim ale o jeho uplatnéni

v technice.

z Fectiny: klon = vyhonek, ratolest, odnoz. Piivodné se pouzivalo pro nepohlavni rozmnozovani. Dnes
se ve védé pouziva pro zhotoveni totozného stvoreni.




Nemalo védcu si klade otdzku, jak mohlo dojit k tak velké ztraté zodpovédnosti v
souvislosti s védeckou praci a uvazovanim.

Dospivaji k pfesvédcent, Ze jednotlivé védecké obory nasi védy mohou dosahnout
jenom Castecného poznani a Ze se dopliuji; Ze ¢asto pracuji s predpoklady a predevsim
ze podlehaji ,,védeckému zdjmu*. Ten mize podléhat na jedné strané osobni ctizadosti
védeckych pracovnikil a na druhé stran¢ zdjmim zadavatelii. Nepochybné neni jedno,
vznikne-li vyzkumny projekt z iniciativy a za financovani politiky, védy a prumyslu
nebo armady. Tyto tfi slozky se ¢asto podileji na nékterém védeckém projektu spole¢né,
byt' kazda z jinych diivodii. Je proto tfeba sjednocujiciho pohledu, ktery by mél na
zreteli celek, ¢loveka a jeho Zivotni prostiedi i stvoreni. Predpokladem pro to je
,mySlenkova sit* ze viech oblasti.

Technika: o¢ekavani i obavy 950

Jak jsme pravé vidéli, teprve prakticka vyuzitelnost védy v technice zaruéila jeji
hluboky vliv na né$ Zivot. Samo objeventi fyzikélnich zdkoni &lovéku jesté neulehéilo
tézkou fyzickou préci. Teprve jejich technicka aplikace v poméhajicich strojich
mnohondsobné zvysila silu ¢lovéka. Moderni véda by nemohla existovat bez nastroji
ani bez moZnosti poznavani, které ji nabizi technika. ,,Cista véda“ rada prenechava
technice odpovédnost za viechny néasledky svého vyzkumu tak, jakoby nebyla zadna
pfima souvislost napt. mezi jadernym vyzkumem a atomovou bombou nebo genovym
vyzkumem a genovou manipulaci.

Stale hlubsi pronikani do tajemstvi stvofeni a Zivota nevedlo védce jen k obdivu ke
stvofeni a tviirci. Svadi také k touze sami si hrat na stvofitele a ,,vylep3ovat piirodu
jako napf. vytvaiet svétlo, které zastifiuje hvézdy, vyrabét teplo, které se vyrovnava
slunci a vytvéfet nebo ,,opravovat* Zivot, aby byl pouzitelny pro nové tgely. Nutn&
potfebujeme zdvazny eticky pohled, aby nedoslo k tomu, Ze by se takové zaméry ocitly
v rukou slabych lidi, ktefi podléhaji pokuseni moci a jejiho zneuziti.

Pfiroda je vic nez objekt méfeni 2.3

Véda a technika vyvinuly z nutnosti sviij vlastni svét pojmil, fe¢i a metod. Jejich
vypovedi jsou viak pravé tak omezeny jako jejich metody.

Jako priklad ndm mize poslouzit lidska ndklonnost. Zakousime ji m.j. jako télesnou
pohodu, ktera miiZe byt védecky registrovana jako méfitelné zmény v nasem téle.
Naklonnost nebo odpor vysvétlené jako ,,chemicka* shoda jist& neuspokoji ty, ktefi
néklonnost prozivaji. Ze toto vyjadieni, které patfi do jazyka lidi z technicky
orientovanych povolani, je za¢atkem, ukazuje znepokojujici vyvoj: lidské vztahy jiz
nejsou davany do souvislosti s charakterovymi vlastnostmi, osobnim zranim a etikou,
nybrz jen s chemickymi procesy podle prirodnich zakon.

Véda totiz nedokaze vyjadfit to, co znamené pro Ziznivého pohér vody, pro hladového
kousek chleba, pro trpiciho slovo utéchy a pro milujiciho pohled nebo stisk ruky. Véda
rovnéZ nedokaze vystihnout hodnotu vlastni prace nebo tihu nezaméstnanosti. Ulehéeni,
kter¢ nabizi technika, zdroven zatéZuje zivotni prostredi a velmi ¢asto ni¢i tvirei praci
jednotlivce. Tento pohled na védu a techniku jim neubira na hodnotg, pouze rozliSuje




jejich hranice a nebezpeci a ¢ini nezbytnym jejich piislusnost k celku a jejich podtazeni
celkovému pohledu na ¢lovéka a stvofeni.

Kfest'anské porozuméni pro stvoieni

\l

Dila tvar¢iho ducha 3.1

Znalosti a zkuSenosti vSedniho dne maji tentyz pocatek jako véda a technika: ¢lovéka,
jeho inteligenci, jeho tvofivost a kone¢né Boha, ktery ¢lovéka stvofil k svému obrazu a
schopnost poznavat a tvofivost vlozil do jeho podoby. Jak napovida pohled do kulturni
historie lidstva, pomoci védy a techniky se lidskému duchu a jeho tvofivé sile zdafily
velkolepé véci. V poslednich letech se zasahem do dédi¢nosti Zivota, se zdafilym
,,Stvofenim®, se mnohé jevi jako zlo€in proti pfirodé a rouhani vic¢i Bohu. K lepsi
orientaci snad pomohou slova papeze Jana XXIII., ktery ve své encyklice ,,Pacem in
terris“ z roku 1963 tika: ,, Pokrok védy a vyndlezy techniky zjevuji predevsim
nekonecnou velikost Boha, ktery sam vse stvoril“ (PT2).

"Podmante si zemi** (Gn 1,28) 32

Kdyz v prvnich fadcich bible pozorné ¢teme knéZské zpravy o stvofeni, napadne nas, Ze
Bth nejprve zemi u€inil obyvatelnou slovy: ,, bud', nahromadte se, plodte . Pak
slavnostné dodal: ,, Ucirime clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby..* (Gen
1,26)

Bih tedy ¢lovéka stvofil jako sviij obraz. Stvofil ho jako muZe a Zenu. Biih jim
pozehnal a ekl jim: ,, Plod'te a mnoZte se a napliite zemi. Podmarite ji ... “ ( Gen 1,28).
Az k vitéznému tazeni piirodnich véd, které zacalo pfiblizné pted tfemi sty léty, byl
biblicky vyrok o podmanéni zemé chapan stejné jako v dob& napsani knihy Genesis.

» Podmanit si zemi* znamena ziskat z plidy nutnou vyzivu, postavit domy, mésta, nékdy
i akvadukty, vzty¢it obranné valy a zfidit mosty a ulice pro obchod a provoz.

Teprve s prirodnimi védami a jejich aplikaci v technice jsou slova bible chapéna jinak.
Z obdélavani a stfezeni, které je lidem prikazano ve druhé zpravé o stvoreni (srv. Gen
1,25) se stalo pokofeni a pfemozeni. Podmanéni zemé je chapano jako triumf lidského
ducha nad ptirodou.

Dokud nebyly soucasné zhoubné dusledky technického pokroku viibec nebo ne
dostatecn¢ znamé, byla biblicka slova ,, podmarite si zemi* chapana jako zavazek
pokroku a kiest'anska vira chvalena jako nabozenstvi budoucnosti, protoze ve své
podstaté¢ umoznovala, dokonce vyzadovala, pokrok. Teologové se snazili méfit hodnotu
nabozenstvi jeho otevienosti vi¢i pokroku.

Ted' uz vime, jak nemohou byt slova bible chapéna: jako nevédomé a neiumyslné nicent,
bezohledné vykofistovani a védomé zneuzivani stvofeni. Moderni biblick4 véda naopak
dokazala, Ze zprava o stvoreni je vedena snahou vysvétlit zmatek, ktery lidé zpusobili a




prekonat jej. Proto slova ,,Podmaiite si zemi* znamenaji: Biih je ,krotitel chaosu a
chce, aby vSechno bylo ve spravné provazanosti. Clovék mé znovu nastolit poradek
podobné jako mél Mojzi§ vyvést zotrodeny narod z nespravedlnosti. Clovék ma
odpovédnost za stvofeni. Proto je pozadovana teologie stvofenti, ktera by vyhovovala
jak poznatkiim védy, tak i zjeveni.

Zapas teologie s védou a technikou 3

AZ do novovéku platila teologie za nepopiratelnou matku a soudkyni veskeré védy.
Podle vSeobecného presvédeenti totiz teologie stavéla na Bozim zjeveni, a ne na
chybujicim a kfehkém lidském rozumu jako ostatni védy.

Dokud platil starovéky obraz svéta, kterym je proto i svét bible, mohl Bith nechavat
vychazet slunce nad spravedlivymi i nespravedlivymi, aniz by si protife¢il. Abychom
zustali u tohoto piikladu: tématem biblické vypovédi ostatné neni a nebyl sluneéni bé&h,
ale BoZi dobrota, ktera miiZe ptihliZet; jeho milosrdenstvi, které neni¢{ ani hi{snika a
kone¢n¢ Bozi spravedlnost , ktera se podstatné li§i od naseho pocitu spravedlnosti.
Tragicky omyl teologie ve sporu s rostoucimi znalostmi pfirody a z nich se odvijejicimi
prirodnimi védami spo¢iva v tom, Ze napf. i obraz vychazejiciho slunce interpretovala
Jako pravdu zjeveni a misto toho, aby ptijala duchovni spor, pouzila svoji mocenskou
prevahu proti poznani v oblasti rozumové. ,,P¥ipad Galilea Galileiho* (1564 - 1642)
plati plné jako vzorovy ptiklad. Je proto dodnes ditkazem nepiatelského postoje cirkve
vuci véde.

Galileo na zékladé svych vypo&ti nepochybné zjistil, Ze Zemé krouzi kolem Slunce.
Pfirodovédecky nazirano nam Slunce nedava den a noc, nybrz Zemé se ota¢i kolem
svého zdroje svétla, Slunce. Pro Galilea bylo Slunce jesté pevné stojicim nebeskym
t€lesem a stfedem celého vesmiru. Kvili zdanlivému rozporu mezi jeho matematickymi
vypocty a ,,pravdou Boziho slova®, byl badatel a matematik odsouzen a pfinucen
odvolat. Dnes vime, Ze v porovnani s nasimi dne$nimi znalostmi byl Galiletiv
prukopnicky poznatek jen prvnim krokem. Problém, v jehoz zéakladu je ,,ptipad Galileo
piim¢l papeze Jana Pavla II. zfidit zvl4$tni studijni komisi. On sam pojednal pfi
prileZitosti 100. vyro¢i narozeni A. Einsteina (31.10.1 992) pied Papezskou akademii
véd téma ,,Véda a zjeveni* ve vztahu ke ,,Galileovu pfipadu®. Papez dospél ve své
prednasce k zavéru, ze podobna konfliktni situace mezi védou a teologii neni vylou¢ena
ani v budoucnosti, pokud si teologie nebo véda nebudou védomy svych hranic a pole
sv€ pusobnosti i své pfislusnosti (= svych kompetenci) obecné (‘srov. Ad eos, qui
conventui Romae habito ,, de sententia, saeculo XVII volvente, super Galilei doctrinis
pronuntiata” interfuerunt: A.A.S. 1993, 9; str. 764-772; 766).

Pro orientaci na cesté viry, pastoraéni teologie pro nasi dobu, méa nejvyssi autoritu
cirkev, jak se shromazdila na druhém vatikanském koncilu.

Véda a technika z dne$niho pohledu cirkve 3.4.

II. vatikansky koncil vyrazné podpofil rozum a tviiréi sily ¢loveka, opirajici se o
biblické dédictvi (srv. GS 4). Vidi ve védé a technice dve lidské ¢innosti, které spolu
stale 0zeji srlstaji, stale siln&ji ovliviiuji nasi pritomnost a zaroven vyvolavaji strach z




budoucnosti. Jako disledky souhry védy a techniky, jakéa nyni existuje, uvadi koncil
zmeny v socidlnim fadu, spojené se zm&nénym duchovnim postojem k Zivotu, které
maji dopady na duchovni, moralni a nibozenské pojmy.

Falesna ocekavani a nesplnitelné nadéje vedou k poruseni rovnovahy »sech oblasti. To
plati od jednotlivee a rodiny az po celé narodnostni skupiny nebo narody. Moderni svét
se koncilnim otcim ,, jevi byt zdaroven mocny i slaby, schopny nejlepsiho i nejhorsiho,
nebot'se mu otvird cesta ke svobodé nebo k otroctvi, k pokroku nebo k iipadku, k
bratrstvi nebo k nenavisti. Mimoto si clovék uvédomuje, Ze je na ném, aby sprdvné
usmernoval sily, které vyvolal a které ho mohou bud' rozdrtit, anebo mu slouzit* (GS 9).
Koncil tedy jasné zpracovéva principialni dvojzna¢nost veho lidského konani. Ta plati
i pro védu a techniku. V této souvislosti musime rovnéz piipomenout, Ze koncil
zdtraznil vlastni zdkonitosti ¢lovéka a spolecnosti a autonomii védy.

Ulohou kiestanskych védcil a technikt proto je mit na paméti biblické méfitko a
upozoriiovat na n¢j, aby se kvili detailtim a specializaci neztratil ze zietele celek,
zejména dobro ¢loveka a celého stvofeni. O tomto chépéni kiestanti vypovédélo IV.
generalni shroméazdéni latinskoamerickych biskupi v Santo Domingu (1992):

. Dusledkem je, Ze se svét prdce, politiky, hospoddFstvi, uméni, literatury a hromadnych
sdélovacich prostiedkii nezaméruje na evangelijni hodnoty" (SD 96).

Kapitolu, kterou je jesté obtiznéjsi pfekonavat a kterou mohl Druhy Vatikan pouze
predvidat, musi dnes cirkev teprve napsat: kapitolu genové techniky. Jedna se o
odpovédné zachazeni se stavebnimi kameny Zivota, vyzkum dédi¢nosti a genetickou
techniku.

Clovék zasahoval do pfirody péstovanim po tisicileti. Z divokych prostych rostlin
vypéstoval ryzi, kukufici, penici, proso a zk¥iZil divoké rasy hovéziho dobytka, koni i
velbloudi, aby je udélal pouzitelné ke sluzbé. Chtél sdruzit skromnost osla a silu koné a
vytvoril ke svému t€elu nové zvitata, mezka a mulu, které vsak nejsou schopny
samostatného rozmnoZovéni a musi proto byt ¢lovékem stéle znovu kiiZena. Nejdale
zasel ¢lovek u psi. Je jen té€Zko uvefitelné, Ze dospéli trpasli¢i psi nejsou vétsi nez
Sténata svého predka vlka.

Tak se ¢lovek vzdy snazil podle svych pfedstav a moznosti, existujicich v dané dobg,
upravovat zvifata a rostliny tak, aby slouzily s vét§im uzitkem.

Diive bylo nutno ¢asto ndhodné vzniklé nové rasy Zivogicht zdlouhavé upravovat a
pestovat. Nyni se v§ak vyzkum dostal do jiného bodu. MtiZe zcela cilen& vlozit do
deédi¢nosti Zivého tvora nové vlastnosti tak, Ze pro n&j ziistanou uz navzdy dédi¢né.
Dosud musely byt vrozené, z¢4sti nezadouci dédi¢né vlohy piekonavany namahavym
Slechténim. Piikladem takového pobloudilého usili vyzkumniki je tzv. »Zenova mys®,
jejiz obrazek pfinesly viechny

sd€lovaci prostedky. Této mysi narista obrovské ucho, geneticky implantované z
jiného Zivo€icha, a které se stava u této mysi dédiéné. Mys by sviij novy vzhled
prenasela z jedné generace na druhou, nema viak nadéji pezit mimo laboratof.




FrantiSkanské aspekty

FrantiSek a véda 4.1.

Frantisek neznal moderni védu ani techniku. To, co si jeho souasnici pod témito pojmy
predstavovali, bylo by dnes pfifazeno do filozofie a teologie. Oboji hledalo odpoveéd’ na
otazky hodnoty ¢lovéka, jeho ¢asny i véény udél a jeho pomér ke stvoreni, vychazejice
z rozumovych prostiedki a zjeveného pozndni. Ve spolecnosti, ve které bylo
clementarni vzdélani velkou vyjimkou, byli ,,védci“ chapani jako elita naroda, ktera
patfi¢n€ pysné shliZela na prosty lid. To patrné byla zkuSenost, kviili které Frantisek
odmital védu. Teprve az kdyz bratr Antonin, pozdéjsi sv. Antonin Paduansky, svym
Zivotem piesvéd¢ive dokazal, ze véda, zboZnost a skromnost se vzajemné nevylucuji,
byl Frantisek ptipraven dat ve svém bratrstvu prostor véds.

Pfiroda a stvoieni 4.2.

Vesmir, prace a védéni jsou prvky, které mohly ve svétle Krista a evangelia v tvofivém
Frantiskové duchu vyvolat pochopeni. Vesmir byl pro n€j schodistém, po kterém &lovék
neustale stoupa ke stvofiteli (LM 9).Tato intuice dala velikost jeho Sluneéni pisni, nejen
jako poezii, ale také jako teologii a modlitb&. Cely vesmir, kosmos, , Jje, Nejvyssi, tvym
obrazem* (ChvSt 2; srov. 1 Cel 80; LegPer 83; Zrc 119).

Takto chapana a milovana pfiroda mu odhalovala stopy lasky, moudrosti a
vSemohoucnosti toho, kdo ji dal vzniknout (srov. LM 8). Frantidek mluvil s tvory v
presveédeni, Ze rozuméji jeho sloviim obdivu, chvaly a vdé&nosti viii Bohu; oslovoval
je jejich jmény, byl pfipraven jim slouZit a jednal s nimi s tictou. Jeho véfici pohled na
stvoreni byl komplexni. Nevidél v nich ptistup k n&jakému nejasnému tviirci nebo
staviteli, ale k Bohu, Otci JeZiSe Krista. ,, Tak miloval zvlasts ty tvory, u nichz mohl
nalézt n€jakou podobnost, n&jaky vztah k Bozimu Synu* (1 C 77).

Z tohoto pojeti vyplyvaji pomocné ukazatele cesty:

Pfiroda je cesta, silnice, trasa, vystup k Bohu.

Véci jsme nedostali proto, abychom je vlastnili nebo jim vladli, ale abychom je
milovali a chdpali; abychom jim slouzili a vazili si jich; abychom objevovali jejich
distojnost a krasu, hovofili s nimi mluvili a jejich prostrednictvim dosli v modlitbe k
Bohu.

*  Stvofeni bylo ¢lovéku svéfeno, aby byl jeho vérnym spravcem, staral se o né a
svym pusobenim v ném budil doposud nepoznané moznosti.

* Chranit stvofeni a starat se o né neni Zzadny pasivni postoj, ale naopak néco velmi
aktivniho, protoZe tak bude vysvobozeno ze své dvojznacnosti, do které upadlo v
dusledku lidského hiichu (srov. Rim. 8,21), aby mohlo byt uvedeno do »Svobody a
slavy déti Bozich® (srov. Rim 8,21).

*




*  Kazdy tvor bude promé&nén a vracen Bohu zpuisobily projevovat jeho lasku,
moudrost a moc (srov. NR 17; 2 Cel 213; 217; LegPer 7; Zrc 100; 123).

FrantiSek nam dava svédectvi, Ze vztah mezi ¢lovékem a stvofenim musi byt inspirovan
dynamickou rovnovahou, ve které bude pfiroda ct€na a chranéna, az dosahne
dokonalosti svych vyrazovych moznosti (srov. PR 12). U Frantiska nenajdeme ani
nejmensi naznak tyranského panského mysleni, které pfirodu drancuje a ni¢i. Naopak:
stvofeni je Bozim darem pro vechny lidi, zarucuje darovani a udrzovéni Zivota a svou
krasou a velikosti vybizi k oslavé Boha.

Prace ve frantiSkanském pohledu 4.3.

Frantisek zatadil védeckou ¢innost pod stejné podminky jako praci. Oboji mélo
podporovat ducha odevzdanosti a nezhdset modlitby. Tento pohled se dnes opét
postupné za¢ina prosazovat a zejména miZeme pozorovat ur€ity obrat ve smysleni lidi.
R. 1747 konstatoval francouzsky filosof Julien de la Mettrie kratce a vystiZné: ,, clovék
je stroj“ (,L’homme machine®). Od té doby nam v hlavé stra3i jako mysleny model
planovatelny, fiditelny a stale zlepSovatelny stroj.

Vesmir, piiroda a ¢lovek, to ve nasledkem toho funguje jako stroje. Nejdokonalejsi
zptisob, ktery odpovida zékladnimu principu stvofeni, je ,,ovladani“ stroje strojem
,,&lovek®. To je zasadné a tak feeno pfirozené zaménitelné, protoze to sté€Zi néco
zdsadniho zlepsi, aniz by doslo ke §kodé&. S praci je tudiZ zachazeno jako s pouhou
funkci a zbozim, oddélenou od &loveéka, ktery ji vykonava.

Nejnovéjsi fyzika oproti tomu stavi na poznatku spole¢ného ptivodu byti. Chéape tedy
cely vesmir jako organizmus, ktery se neustale vyviji. Pokud chapeme Clovéka rovnéz
jako byti, zaclenéné do tohoto univerzalniho organizmu, stiva se jeho prace soucasti

, tvoFivého obyceje vesmiru' (Matthew Fox). Tedy podle mySlenkového modelu,
pochazejiciho z fyziky, se ani vesmir nefidi ,,Zeleznymi zdkonitostmi®. Je to spiSe
,plodny chaos®, uréeny ,,svobodou* a ,,spontannosti“. Tento pohled je blizky
pozorovani naptiklad klimatického systému a sluneéni soustavy. Znalosti se jiZ
nezakladaji na neutrdlnim pozorovani zvenci, jako to bylo obvyklé od Isaaca Newtona
(+ 1727), ale na ,, spoluticasti pozorovatele a pozorovaného* (M. Fox, 99)

Na takovém dusevnim pozadi ztraci tedy ,,prace’ vySe zminéné ¢isté mechanické
hodnoceni. Pro ¢lovéka a jeho sebepoznani ziskava znovu témét mysticky vyznam, jako
ho méla jiz u Frantiska z Assisi. Pro n€ho je ¢lovek stvofenim izce spjatym s vesmirem,
vyznamenanym distojnosti a uréenym k zvlastni Gloze. Tato tloha se projevuje
schopnosti poznavat a milovat ne jakoukoliv realitu, ale Boha, nejvy3si dobro. Receno
jinymi slovy: inteligence, moudrost, svoboda, sila a laska jsou v této podivuhodné
syntéze vesmiru, kterou je ¢lovek, typicky boZskymi vlastnostmi. Odvozuji se od
¢loveka jako tvora, obrazu a podobenstvi Boha, ale pfedevsim od jeho milostiplného
vyvySeni a povolani ke spolupraci na utvéareni stvofeni.

V potvrzené feholi Frantiek piSe: ,, Ti bratfi, kterym Bih dal milost, Ze mohou
pracovat, at’ pracuji svédomité a s dobrym umyslem* (PR 5). Nézor, ze prace je rovnéz
milosti plati pro nejrizné&jsi dary a talenty. Ozfejmuje odpovédnost vyuzivat ji k dobru
druhych. Tak nemusi byt prace bezpodmine¢né uvadéna do vazby se mzdou. Prace
prvnich Mensich bratfi je popisovana takto: ,,Pfes den ti, kdo to uméli, pracovali
rukama, o$etfovali malomocné, nebo slouzili v pokorné odevzdanosti na jinych
pocestnych mistech. Nechtéli vykonavat zadny ufad, z néhoz by mohlo vzniknout
pohorseni — naopak zaméstnavali se vzdy svatym, fddnym, poctivym a uZiteCnym
dilem, aby byli piikladem pokory a trpélivosti vSem, s nimiz se setkdvali“ (1 Cel 39).




K. F. Fischbach).Vyzkum uginil dalsi objev: kazda buitka Zivého tvora nese v sob¢
viechny dédi¢né informace. To umozni ,klony* — totiz »VYtvofit* z jedné jediné buriky
prakticky libovolng €asto stejného Zivého tvora. Jaka rizika jsou s touto ,,dovednosti*
spojena jsme jiz uvedli.

Poprvé v d€jindch lidstva se védci pod tihou této velké odpovédnosti sdruzuji ke studiu
otazek etiky, ktera je spojena s jejich praci. Sami si stanovili hranice. Tim neni
nebezpeci zneuziti eliminovano, presto viak je podstatn¢ zmenseno (srov. asilomarskou
konferenci z r. 1975, ktera vypracovala smérnice pro bezpecnosti praci s geneticky
zmenénymi organizmy).

To, co bratr Frantisek znal a Zil intuitivng, zejména vidét ve stvoreni, kvéting, Gervu i
vlku sourozence, to dnesni véda potvrdila na jiné urovni a svym zptisobem. Frantisek
by v tom vidél védeckeé potvrzeni své teologie a mystiky stvofeni.

Jin€ pojeti védy a techniky 3

Franti$ek védel, Ze viechny védy, dokonce i ,,Bozi v&da“, teologie, jsou vystaveny
nebezpeti zneuziti. On sam Sel proto jinou cestou. Pokusil se uginit vychodiskem
poznani a védy lasku. Jinak fe¢eno, véda musi ¢lovéku slouzit. Toté plati i o po¢inani
si: Cloveku se nepodaii véci pravdivé a spravné pouzivat, kdyZ na né puisobi silou, ale
jestliZe si vazi jejich dustojnosti jako BoZiho stvofeni. Obé tyto vypovédi plati i dnes,
pokud chceme, aby lidstvo mélo jesté vibec n€jakou budoucnost. Tento postoj ke
stvofeni vyZaduje zasadni ndpravu kazdého ¢loveka a kazdé spole¢nosti; zékladni obrat
kazdé instituce a kazdého predpokladu, z nichZ se musi vychézet na celosvétové tirovni.
Véda a technika jsou pfi tom dva nepostradatelné a velmi mocné a G&inné nastroje.

Alternativni projekt techniky 5.1

VSeobecné se prehlizi, ze véda ma co do ¢inéni spiSe s domnénkami neZ s jistotou, spie
se subjektivitou nez objektivitou, vice s prozatimnimi nazory nez s definitivnimi zdkony
a je spiSe poplatna n&jaké ideologii neZ pravdg. Casto také byva spise pri¢inou nez
fesenim problémd, protoZe nemd piistup k celé soucasné realité.

q DNA: desoxyribonukleova kyselina (Sesky nazev) = molekula, tvofena dvéma nukleotidovymi
retézci, které jsou spojeny vodikovymi miistky. DNA tvofi dva provazce. Nukleotid: isolovany stavebni
kamen, ktery tvori: | molekula cukru, 1 molekula kyseliny fosfore¢né, | béze. Bazi tvori adenid, cytosin,
guanin, thymin nebo uracil. Sekvence bazi je usporadana podél libovolnych tsekii DNA, aby odpovidala
geneticke informaci (informaci dédi¢nosti). Gen je tisek DNA. Genom je spolecny dédi¢ny materiél
organismu ( text z Institutu Maxe Plancka v Némecku).

-
/

Z angli¢tiny: zde je uzito ve vyznamu, Ze je to zagifrované, ale pfesto pevné stanovené
usporddani v n&jakém systému.



K bezplatné praci patii m.j. mirova ¢innost nebo préce pro chudg, tedy pro takové lidi,
ktefi — jak to odpovida Kristovym sloviim - nejsou schopni to odplatit (srov. Lk 6,27-
38). V kazdém ptipadé neni prvoradym cilem prace dobra materialni situace, ale
duchovni rist ¢lovéka, ,,oddanost* (= devotio), ktera neni praci potlacovana, ale naopak
je praci posilovana (srov. PR 5). Ze viech téchto davodi je v praci ur¢ity osvobozujici
aspekt. ,, Den ze dne rostli a prospivali a az do koncin zemského okrsku se rozsirili
Svata chudoba, kterou méli za vsechny statky, je ¢inila ochotnymi k poslusnosti ve vsem,
silnymi k praci a pohotovymi k cestam. Protoze neméli nic pozemského, nic nemilovali a
nic se nebdli ztratit, byli vSude v bezpeci a beze strachu, nerozptyleni Zddnou starosti,
Zivi bez zdrmutku a bez iizkosti ocekdvali zitFejsi den a pozdni titulek " (LM 4).

Véda z frantiskanského hlediska 4.4

Véda, jak ji chdpal Frantidek, se vztahuje pfedevsim k Bozské skutecnosti. Sestava z
usili srdce, vyuziti vile, denni snahy pokrogit dale, a ne z néjakého abstraktniho a
intelektualniho

vlastnictvi, které je tfeba zachovavat a rozmnoZovat.

Po Frantiskove smrti vytvofili jeho nésledovnici jakousi védu, jejimz cilem byla
moudrost (sapientia). Tim rozuméli vychutnavani rozjimani (sapere = ochutnavani) o
stvofeni a BoZich stopach v ném. Napt. sv. Bonaventura se ptal: ,, K éemu je mnoho
védeét a nic neokusit? “ O Bonaventurovi, ,,zakladateli prvni frantiSkanské skoly*, se
fika, Ze se pokusil védeckymi pojmy vyjadit, co Frantidek Zil.

Duns Scotus, ,,zakladatel druhé frantiskanské skoly*, se pokusil stvofeni, kterd rozviji
FrantiSek ve své Slune¢ni pisni, povazovat za ,.sit' lasky®, v jejimz stiedu stoji Jezis z
Nazareta. V' 15. stoleti se frantiskani pokusili obratit se ke svétu stvofenych véci jesté
durazngji. Snazili se postihnout konkrétnosti a jednotlivosti a patfi tak k filosofickym
prukopnikiim pozdé&jsi pfirodni védy (srov. W. Ockham). Neni tedy ndhodou
frantiSkansky bratr Wilhelm von Baskervill, ktery mé hlavni tilohu ve slavném romand
U. Eca ,,Jméno rize“. Tento frantiskan rozvinul na zakladé poznatki frantiskanského
mySlent cit pro zkuSenosti a stopy.

Frantiskanska véda tedy miZe s radosti podepsat oba zakladni principy II. vatikanského
koncilu. Prvni zni: ,,Pro véfici je jisté jedno: lidsk4 individualni i kolektivni &innost
neboli ono nesmirné usili, jimz se lidé snazi béhem staleti zlepSovat své Zivotni
podminky, uvaZuje-li se samo o sobg, je ve shod& s Bozim zamérem* (CS 34). Druha
véta zni: , Kfestany tedy viibec nenapada, aby stavé&li proti sobé dila, ktera vytvorili lidé
svym divtipem a silou, a BozZi moc, jako by rozumny tvor byl soupefem Stvofitele;
spiSe jsou presvédCeni, Ze vitézstvi lidstva jsou znamenim Bozi velikosti a plodem jeho
nevyslovného rozhodnuti“ (CS 34).

To musi platit i pro tak osudové objevy jako je dédi¢na substance DNA.° Jeji vyuziti v
genové technologii je chapano jako ,, souhrn vsech metod, zabyvajicich se izolaci,
charakterizaci, mnozZenim a novymi kombinacemi genu, I kdyz jdou nad hranice druhu.
Zejména se tim rozumi izolace genu z organizmu a Jjeho rozmnoZeni v jiném

organizmu .

To bude mozné, protoze ,,navod k montazi* zékladni sekvence DNS v bunéénych
Jadrech vSech organismi je uréena. Nejen, Ze pro vSechny organizmy je chemicka
struktura dédi¢né substance stejna, ale stejny je dokonce i geneticky kod 7. Neni tedy
pouZita jen stejna abeceda, vhodna pro mnoho feéi - ale viude se piSe a rozumi
stejnému jazyku. Tato skute¢nost, ktera se opisuje jako ,, Univerzalita genetického
kodu* je ., nejpresvédcivéjsim ditkazem spolecného prapiivodu vSech organizmii* (srov.




Tento nedostatek si dnes véda sama uvédomuje. S ndpadnou moudrosti hledaji ¢asto
prave prirodovédei doplnéni ve filosofii a meditaci, napf. néme¢ti atomovi fyzikové
Albert Einstein, Werner Heisenberg, Carl-Fridrich von Weizsiicker, kanadsky astrofyzik
H. Reeves, biochemik z USA E. Chargaff, britti fyzikové B. Benson a F. Dyson. Proto
tak€ vznikla pravé v piirodovédeckych kruzich myslenka vyhlasit Frantiska patronem
zivotniho prostredi (srov. L. White). Doba polyhistort je nenavratné pry¢. Védci si
dnes uvédomuji relativnost svych vlastnich poznatki a prace. Hledaji proto vice nez kdy
jindy spolupréci s jinymi obory, v neposledni fadé s duchovnimi védami, tedy filozofii,
etikou, naboZenstvim a uménim.

Pro jejich propojeni piipada uréité dillezita tloha teologii.

Technika neni neutralni 5.2

Tak jako véda odrazi i technika hodnotové citéni spole¢nosti, ve které vznikla. Tam,
kde plati zasada ,,Cas jsou penize®, se bude s pomoci védy rozvijet odpovidajici
technika, aby zkratila co nejvice obtizny faktor ¢asu. I tam, kde toto zapojeni techniky
je brzdéno, se méni tradi¢ni zvyklosti a s nimi predstavy o hodnotach, které jsou na nich
zaloZeny.

To plati pro vSechny oblasti Zivota, pro vyrobni, komunika&ni a dopravni techniku
pravé tak jako pro pripravu a konzumaci potravy. Casové naroéné vaieni se stane
pomoci vech moZnych technik zéleZitosti nékolika minut. Pojmu ,,fast food* - jidla
rychle pfipraveného a rychle snédeného - slouzi celé primyslové fetézce. Prvnim
¢lankem je zemédélsky primysl, ktery produkuje primyslové zvifata i primyslové
plodiny. Pfi tom je zkracovén faktor ¢asu, tedy doba pfirozeného ristu, pomoci davek
chemickych vyrobkii a hormont. V posledni dobé slouzi stejnému cili pfimé zasahovani
do dédi¢ného zdkladu. Masny primysl, monokultury, stroje na konzervaci potravin a
odpovidajici setfidény trh — supermarket — se pohybuji v logice takovéhoto mysleni.
Problémy, které se projevuji ve velkochovu zvitat, jsou zndmé: nové nakazlivé nemoci,
pfenosné na cloveka, zbytky dévek hormonii a 1€k, pochazejici z potravin. Zcela se
ml¢i o etické strance. Nakonec budou zvitata krmena lidskou stravou, cenné orna puda
bude spotfebovéavana pro extenzivni chov dobytka nebo bude nap. kvili kratkodobému
prospéchu nendvratné nicen ,,destny prales“. To vSechno se nedg&je kviili boji proti
hladu, ale pro uspokojovani zvlastnich ptani mensiny.

V pramyslovych zemich byly vyvinuty zeméd&lské stroje, které umoznuji zavedeni
jednoobsluzného provozu tam, kde dfive bylo zaméstnano 10 az 20 lidi. Tento »VYVOj*
byl zplisobem nutné sebeobrany, protoZe pracovni sily odéerpal primysl. Naproti tomu
vyvoz téchto strojii bere ve vétsiné zemi mnoha lidem Zivotni zaklad, slouzi
obohacovéni majitelil velkych zemédélskych podniki a soucasné zemédélského
primyslu. Re¢eno jednim slovem: technika neni vZdy taz. Je tieba davat dikladny
pozor na to, jakému ucelu ma technika nakonec slouzit: zda &loveku nebo trhu. Casto
vyzdvihovany pozadavek ,,vhodné techniky* ma vétsinou na zieteli jizni zemé a je
zacilen na jednoduchou manipulaci neZ na skute¢nou potiebu, na kterou musi byt
pfizptisobovan.

Zjistovani techto skute¢nych potieb by bylo tikolem pro mistni lidi, pro néz nejsou
dusledky cizi, ale ktefi museji nést nasledky svych rozhodnuti. Dal3i princip, ,,pomoc
vlastni pomoci®, mé za cil vlastni odpovédnost za svou préci a umysly. To plati pro lidi
z Jihu stejné jako z primyslovych statd. Pravé jejich snaha po novém je svadi zachytit




svyma rukama zbyte¢né nebo i Skodlivé techniky. Zodpovéedni lidé a zodpoveédné
pouziti techniky musi mit na zfeteli mj. nasledujici kritéria:

¥ Prirodni, kulturni a spolecenské prostredi uréuje, ktera technika je zadouci a
k terou je nutné teprve jesté rozvijet.

* Je tieba posoudit, ktera technika pfinasi svym nasazenim pomérné nejmensi
r1ziko.
* Prizpusobovani techniky ma slouzit k vyrovnavani socialni nerovnovahy a ne k
jejimu zesilovani.

* Domaci zdroje a technologie maji mit ptednost pied drazsimi dovazenymi
materidly a technickymi zafizenimi.

Tato Ctyfi uvedena kritéria jsou pfirozené v protikladu k nazoru, Ze na nasazeni techniky
a jeji dalsi rozvoj je tieba pohlizet vyluéné z hlediska konkurence a podilu na trhu. Tyto
nazory s sebou nesou zéroveii i nebezpeti, ze pro viechny problémy, které vyvolava
technickd civilizace, je tieba nalézat vyhradné technicka feseni anebo je piehlizet.

Tak budou postupné vymycena nerealisticka zdanliva feseni, bude posilovana
sebediivéra a poroste viile k samozasobovani a samostatnosti. T echnicky pokrok,
slouzici jen pottebam, které je nutné vyvolavat nejdiive, vede k nedistojné zavislosti.
Frantiskovi leZel osud chudych na srdci. Heslo ,,vyrabét vice, vyrabét lépe®, které je
dosti ¢asto proklamované jako Iék proti bidé a nouzi, by Frantiek odhalil jako vyzvu k
sebezotroceni.

Papez Jan Pavel II. africké narody jiz v roce 1980 v Abidjanu, v Pobfezi slonoviny,
varoval: ,, Je velmi nebezpecné chtit napodobovat nebo dovdzet to, co bylo vyrobeno
Jinde, z toho jediného dirvodu, protoZe to pochdzi z ,, rozvinutych* zemi. Jsou sice
rozvinuté, ale v jakém sméru?

Exodus z odlidSt'ovéni, otroctvi, a vykofistovani se nam podafi jen tehdy, kdyz, jako ve
Starém zakoné€, bude Biih se svym zotroenym lidem, kdyz ho povede. Tzn. kdyz Bozi
lid nebude oplakavat ,,egyptské hrnce masa“ a odiekne se starych bohu, aby se stal
Bozim lidem, ve kterém laska k Bohu a bliznimu se stane i sloupem politické
spole¢nosti.

Cirkevni a frantiSkanské prameny

Bible Gen 1,26.28; 2,15; Lk 6,27-38; Rim
8,21 nn.

Dokumenty cirkve CA 4; 33; GS 4; 5; 9; 34; PT2; SD 96;
EV

FrantiSkinské prameny 1.C 39; 77; 80; 2 C 195; 213; 217; NR

17; PR 5; 10; Nap 7; LM 4; 8; 9;
ChvSt ; LegPer 7; 83; Zrc 100; 119;
123
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] Cviceni D

1. cviceni:
FrantiSek pise:

4 v Potvrzené Feholi 10 nn:

Napominam bratry a vybizim v Panu Jezisi Kristu, aby se chranili vii pychy, marné
slavy, zavisti, chamtivosti pé&e a starosti o tento svét, pomlouvani a nespokojenosti
(srov. Lk 12,15). Kdo nemaji vzdélani, at’ se nesnazi je ziskat; spiSe at’ se snazi o to, po
¢em maji touzit nade vecko, totiz aby méli ducha P4né a ten aby v nich svaté puisobil,
aby se k nému modlili neustéle ¢istym srdcem, aby byli pokorni, trpélivi

v pronasledovani a v nemoci a milovali ty, ktefi nas pronasleduji, poniZuji a tupi.

* v Napomenutich 7:

(Kap. 7: Ze poznani maji provazet dobré skutky.)

Apostol pravi: , Litera zabiji, ale duch dava Zivot.* Literou jsou zabiti, kdo usiluji jen a
jen znat pouhd slova, aby platili za moudiejii nez ostatni a mohli ziskat veliké bohatstvi
které pak daruji svym piibuznym a ptatelim. A literou jsou zabiti feholnici, ktefi
necht€ji nasledovat ducha Pisma svatého, ale touzi jen po tom, aby znali slova a
vykladali je druhym. A ti naopak jsou oZiveni duchem Pisma svatého, kdo kazdé
pismeno, které znaji, snaZi se poznat hloubgji a své védéni nepfipisuji sami sobg, ale
slovem a ptikladem je vraceji Bohu, nejvy$§imu Panu, kterému patii vSechno dobré.

-

Otazky:

1. Hledejte zaklady, které mohly Frantiska vést k napsani téchto vét.
2 Jaké Frantiskovo chépani védy miiZete vy&ist z téchto texti?

3. Jak byste tyto texty formulovali dnes?

2. cviceni:

M. Thiirkauf, ktery vyrobil tézky kyslik, se mnoho let zabyval vyzkumem v oblasti
atomové energie (Stépeni izotopii) a t&sil se nejvyssimu uznani do okamziku, kdy
vypadl ze systémového mysleni moderniho pfirodovédce. Napsal knihu: ,, Technomanie,
smrtelna kie¢ materializmu. Pfi€iny a dasledky soucasné technologické bezuzdnosti*,

z které vyjimame nasledujici citat:

. Kritika v této knize je prostoupena tvrdymi vyroky. Je kritikou ClyFicetileté ldasky

k prirodni véde, jejiz poznatky jsou dnes bezostysné zneuzivdny technomdnni vyrobou,
zamérenou na zisk. ZkuSenost nékolika desetileti jak ve vyzkumné laboratoFi, tak




v priimyslu tvori zaklad sdélovanych vivah. Mé prdace v oblastech uvoliovani atomové
energie, separace izotopii a termodynamiky izotopnich latek mne ndsledné privedly

k onomu ,damasskému proZitku', ktery mne oddélil od materialistické prirodovédy,
resp. pripravil kritické stanovisko, vyjadrené touto knihou. Pro ctendare by mohla byt
zajimava skutecnost, Ze ma vlastni proména vyvolala zménu v nahledech zajmovych
kruhit prumyslu: Z uznavaného védce a experta Thiirkaufa se stal blouznivec, ktery nevi
nic o ziskdavani atomové energie. To by mohlo byt poucné pro laika, kterého vldady znovu
a znovu presvédcuji, Ze je nutno rozliSovat mezi védci, ktefi néco o atomové energii
védi, a témi, kteri o ni nevédi nic. Ja nevedu spor s prirodovédou — je moji laskou - ale
s témi védci, kteri ji zneuZivaji k postulovani materialistickych ideologii a k rabovani
Zemé technologickou gigantomanit. *

Otazky:

1. Jakou kritiku vznasi M. Thiirkauf vi¢i moderni védé?
2. Znate podobné vypovédi védci ve vasi oblasti?

3. cviceni:

Ve svém soukromém i pracovnim Zivoté se setkavate s védou a technikou.

Otazky:

1. Kde se co zasadné zmeénilo?

2 Kde jste se museli pfizptisobit?

3. Kde jste byli vyvojem pievalcovani?
4 Jaké zavéry z toho vyvozujete?

4. cviceni :

Ctéte nasledujici texty:

r~r

Aimé Césarie, basnik Négritude, se ve svych basnich blizi frantiskanské mentalité:
Blaze tém, ktefi nikdy nic nevynalezli,

ktefi nikdy nic nevyzkoumali

a nikdy nic neochocili,

avSak ktefi, sami uchvaceni, se oteviené oddali podstaté véci,
ktefi, uchvaceni vibraci véci,

hraji hru této Zem¢,

aniz by hledéli na vnéjsek a touzili po vladnuti;

ti vpravdé prvorozeni synove svéta,

piistupni kazdému zivoucimu vanku,

sdruzujici se s kazdym dechem Zem¢,



ve kterych se neshromazd’uji marng
proudy Zemé,

ve kterych Zhne jiskra svatého ohné svéta,
¢lanky téla tohoto svéta,

prokrveni tepem Zemé*,

Z Asie

Jiz v r. 1910 shrnul Martin Buber ,,Hovory a podobenstvi Tschuang-Tse“, aby
Zapadu zpfistupnil ¢inské taoistické uéeni. Z jeho knihy ptevezmeme podobenstvi o
wszahradnikovi*:

Tse-Kung prisel jednou pii zpate¢ni cesté z Thschu do Tsin na misto severn od feky
Han. Tam uvidél starého muze, ktery vykopaval ptikop, aby spojil svoji zeleninovou
zahradu se studnou. Ze studny naéerpal védro vody a vylil je do piikopu — hodng
namahy s velice skrovnym vysledkem.

»Kdybys zde mél ¢erpadlo®, zvolal Tse-Kung, ,,mohl bys sviij kus pudy stonasobné
zavlazit s docela malou namahou za jediny den. Nechtgl bys si to poridit?“

,Co je to?“, zeptal se zahradnik.

»Je to dfeveéna paka®, odvétil Tse-Kung, , ktera je vzadu zatizend a vpredu lehka.
Vytahuje vodu ze studny, jako to d&las svyma rukama, ale stale vytéka proud vody.
Nazyva se to tazna tyg.«

Zahradnik se na ného nazlobené podival, zasmal se a fekl: ,» 10 jsem slysel od mého
ucitele: ti, ktefi maji Istivé nastroje, jsou téZ Istivi ve svych obchodech, maji Istivé srdce
a ti, ktefi maji Istivé srdce nemohou zistat &isti a nezkaZeni a kdo neziistane Cisty a
nezkazeny, ten je neklidného ducha a kdo ma neklidného ducha, v tom nemuize piebyvat
Tao. Ne, Ze bych tyto vé&ci neznal, ale styd&l bych se je pouzivat.«

Tse-Kung byl zarazen, sklopil hlavu a nefekl nic.

Po chvili se ho zahradnik zeptal: ,,Kdo jste?

~Jsem Zakem Khung-Tse*, odpovédél Tse-Kung.

,» [akovi jste®, fekl zahradnik, ,jeden z téch, ktefi rozsifuji své védomosti, abyste
vypadali moud¥i; chvéstate se, abyste vynikli nad davem; osamocené zpivate tklivé
pisn€, abyste rozsifili svoji slavu.

Mohli byste zapomenout na vechnu svou silu ducha a odlozit masku, pak byste se
teprve priblizili. Vy vsak, kteti nedokaZete ovladat sebe, byste chtéli ovladat svét? Jdéte
svou cestou, nepiekazejte mi déle v mé praci.”

Otazky:

1. V jakém vztahu jsou tyto texty k spiritualité Frantiska z Assisi?

2 Vyhledejte ve Frantiskovych spisech texty, které vyjadtuji podobny postoj
k pfirodé a stvofeni.
Co plati dodnes z tohoto ,,naivniho* svétového nazoru? Co uz neplati?




5. cviceni:
Z.it jako bratr FrantiSek?

Prisli do zemée jako rozvojovi pomocnici z Evropy, oba mladi. Ve skute¢nosti se tam,
uprostfed Afriky, oba setkali na utéku od civilizace — on odbornik v zemédé&lstvi a ona
etnolozka.

Jiz dlouho hledali moudrost pfedkii. Béhem studii se horlivé G¢astnili medita&nich
kurzii, opakované sedavali u nohou indického guru a zasazovali se za lidska prava. Pres
ekologické hnuti se nakonec setkali s Frantiskem. Zdalo se, ze chudy z Assisi jim nabidl
orientaci: Znovuobjeveni prostého Zivota, harmonické souziti s lidmi jiné kultury a jiné
viry, ucta pied stvorenim a — co bylo pro né velmi daleZité — védomi jednoty

s Vesmirem.

Kdyz si tak jednoho vecera, jiZ dlouho sezdani, vychutnavali soumrak pred svou
africkou chatr¢i, oba pletouci ponozky ¢i svetr, posilovali se v presvédceni, Ze nalezli
pravy Zivot: Sice bez elektrického svétla a telefonu, lednicky ¢i dokonce televize, aviak
se spoustou Casu pro sebe navzajem a pro lidi, které méli dle pracovni smlouvy
~rozvijet. Meli ¢as na blébol trvajici hodiny, nez viichni piijdou ke slovu a nez se
dojde k rozhodnuti, se kterym vsichni souhlasi. Pii takovych poradach piipadla prave
témto rozvojovym pomocnikiim role rozvaznych lidi, vzdyt' oba pfisli ze zemi, které
znaji i stinn€ stranky rozvoje.V neposledni fadé empatif své manzelky etnolozky mél
zemedelsky odbornik sklon varovat pred piili§ silnym rozvojem. Mnohé z toho, co
mnozi chvalili jako pokrok, vidél z té ni¢ivé stranky.

Tak ubihala léta dusledné alternativniho Zivota, aZ celou ves postihlo veliké nestésti,
které zménilo Zivot viech ve vsi. Po mimoiradné tvrdém obdobi sucha pfisly dny trvajici
zaplavové deste.

A jedné noci se uvolnil svah, na kterém uZ od nepaméti stalo roztrouené sidlisté.
Varovani podezielymi zvuky, si dospéli netroufali ulehnout ke spanku. Kdyz vsak nahle
propuklo burdceni, popadli déti ze spanku a vrhli se s kiikem do hluboké tmy. Bézeli o
zivot. Mnoho chat bylo bahnem zcela pohibeno a jiné byly rozmackany jako skatulky
ze sirek.Zmatené€, holyma rukama se pokouseli vyprostit zavalené. Nedokazali piestat,
ani kdyz po rozednéni byla patrna nesmyslnost jejich konani. Jako zazrakem neprisel
nikdo o Zivot. Mnozi byli poranéni, nékteii dokonce tézce, vétsina byla prochlazena a
dostala horecku. I chatr¢ rozvojovych pomocnikii byla znigena. Nalezli, spolu se vsemi
ostatnimi, po dvouhodinovém pochodu v lijéku, zcela promoceni a vymrzli, ochotné
pfijeti v sousedni vesnici. KdyZ nésledujici den pfekonali prvni Sok, pfichazely tryznivé
otazky: Selhali jsme? Kdybychom byvali méli telefon, mohli nam pomoci vojaci ze
sousedniho mésta. Tém vystraSenym, zranénym a nemocnym lidem by pfi nejmensim
mohl byt uSetfen ten dlouhy pochod. Déti by mozna hned dostaly suché oblegeni a teplé
jidlo. A ptali se sami sebe, zda ty lidi aZ pili§ nevarovali pted technickym pokrokem.

V pozdnim odpoledni pfila skute¢n& pomoc. Lékar a zdravotni sestra se starali o
zranéné a predevsim o déti, které viechny mély vysoké horecky. TéZce zranéné
prepravil terénni vojensky povoz do blizké nemocnice. Byly deky, horky ¢aj a pro
kazdého také teplé jidlo z vojenské kantyny.

Kdyz toto vSe vidéli oba rozvojovi pracovnici, bylo jim jasné, Ze jejich vysnény raj byl
s kone¢nou platnosti u konce, ale lidské Zivoty zachranény. Dalsi vecery stravili
prehodnocenim svého vztahu k védé a technice. Stale Casteji si pokladali otazku, jak by
dnes uvazoval a zil bratr Frantisek

(Othmar Noggler OFMCap).




Otazky:

Prectéte si tento pribéh.
1. Vzijte se do roli a ptejte se, pro¢ vlastng tento dobfe mysleny pokus ztroskotal?
2. Prohovoite spole¢né jak by dnes jednal bratr Frantisek.

6. cviceni:
Architektura konzumu

Supermarket — svét ze stén polévkovych konzerv, zidek krabicového mléka, hor ovoce a
pipajicich pokladen. Svét, ktery nds vzdy znovu pfiméje brat si vice, nez potiebujeme,
koupit néco jin¢ho, nez jsme zamysleli, ziistat déle, nez jsme planovali.

Kazdy supermarket za¢ina napravo. Clovék je orientovan doprava, jezdi vpravo a jeho
pohled sméfuje vzdy nejdiive doprava.

Hned po vstupu sviti rajcata, lesknou se jablka a zelena se ¢erstvy salat. Po zelening a
ovoci se ¢lovek ponofi do spleti cest v supermarketu. Na pravé strané bzugi
dlouhaténské mrazici regély s jogurtem, tvarohem a mlékem. V hlavé zakaznika se
nepozorované uvadi v chod jeho bézny den: brzo rano musi byt kava ke snidani, ale
kefir s Cerstvym syrem by se také hodily. A protoZe mléko stoji vétsinou Giplné na konci,
musi se oko zakaznika kochat dlouhou fadou jinych mlékarenskych vyrobkii. Jakoby
nahodou probleskuji na levé strané balicky kavy, ¢ajové bali¢ky a marmeladové
sklenice.

Podle vnitini mapy zakaznika fadi psychologové sled zbozi. Po rénu je poledne — tedy
maso, ryby, kofeni a zeleninové konzervy.

Potom prijde ve€erni ¢as: vino, pivo, lihoviny, slané ty€inky a ¢okolada. Ve viech
potravinovych skupinach vladne ténto princip.

Asi po 20 minutdch pfistane zékaznik s vrchovatym vozikem v pokladnové zong,
nejvetsim stresovém faktoru kazdého supermarketu: ekani a détsky teror. Mnoho
obchodii zde doufa v malé zdkazniky a stavi tu do cesty regaly se Zvykackou, Gokoladou
an¢kdy dokonce s hra¢kami. Unavené matky — a jesté vice otcové ve fronté — rychle
podléhaji a v mziku pfistane nékolik uklidiiujicich sladkosti v ndkupnim voziku. U
vychodu, kdyz kupujici opét veze mnohem vice, nez planoval, za&in4 tusit, co prizkum
trhu davno vi: 20 az 35 procent obsahu ledni¢ky konéi dle tdajii jednoho védeckého
prizkumu nedotéenych v kontejneru (C. Haag).

Otazky:

1. Jak souvisi tento popis s védou a technikou?
2. Jaké jsou vase zkuSenosti v této oblasti?

3. Jaké z toho vyvozujete dusledky?

7. cviceni:

Podle Mathew Foxe (viz kap. 1.2) se pustila véda do duchovni zmény paradigmatu.
Dnesni véda opét objevuje tajemno naseho Vesmiru a rozviji novy piibéh stvofeni.




Aby tuto zménu paradigmatu zpevnil, pfebira Fox nasledujici tvrzeni biologa Ruperta
Sheldrakea:

1. .,V uplynulych tiech stech letech byl pro svét hlavni metaforou® stroj ... U¢ili
nas, Ze jak svét, tak i naSe télo jsou stroje. Novou metaforou pro svét je nyni naproti
tomu organizmus. Ze svého poc¢atku jako mala ohniva koule vyrostl Vesmir a
pokraduje stale v rustu. Vhodnym podobenstvim pro toto je tedy organizmus, embryo
nebo semeno, z kterého se stane strom.

2. Vesmir a télesa uvnitf nejsou ozivena a nemaji smysl. Véci nemaji dusi.

Novy model na druhou stranu vychazi z toho, Ze Vesmir a jeho télesa ptsobi v ,,polich®
nebo piitazlivych bodech, které tak jako i samo o¢ekavani, jsou ve vieobecném fadu
véci zcela zivouei. Tak, jako se magnety pritahuji prostfednictvim magnetickych poli,

oznacovali jako ,kone¢né cile‘. Pojem ,,duse®, chapany jako pole pfitazlivosti
odusevnélych bytosti, nabyva sou¢asné novy vyznam.

3. Atomy, tvofici veskerou hmotu, jsou v podstaté necinné.

Naproti tomu nds nové paradigma uci, Ze atomy jsou v silovych polich aktivni
struktury. Fyzik Fritjof Capra popisuje atomy jako tan¢irny a fyzik Brian Swimme
oznacuje atomy jako ,svébytné systémy* a jako ,boufe spofadané aktivity*.

4. Zemé je mrtva.

Naproti tomu nové paradigma u¢i, Ze zemé ,Gaia‘ je Zivoucim organizmem. Takto to
chapaly od pradavna obyvatelé nezdpadnich zemi, jakoz i n€ktefi jedinci Zapadu, jako
Hildegard z Bingen nebo Keltové. A my smime dodat: nebo FrantiSek z Assisi.

5. Vsechny sily Vesmiru jsou determinované a piredurcené.

Naproti tomu nové paradigma uctiva chaos. VSude v piirodé€ se nachéazi svoboda a
spontaneita, napf. v klimatickych systémech nebo ve Slune¢ni soustavé.

6. Védéni je bez téla a v pfiznivém ptipadé objektivni. Pohled zvenku je idealni
zpusob poznani pravdy.

Naproti tomu vyzdvihuje nové paradigma’ spoluaéast pozorovatele a pozorovaného.
Klicem k poznani je vztah a kreativita je kli¢em k celému Vesmiru.

7. Cela ptiroda je fizena véénymi zakony podle modelu matematickych
zakonitosti. Bih, nejvyssi inZzenyr nebo matematik Vesmiru, uvedl tyto zékony do
vécneho pohybu.

Nové paradigma naproti tomu uéi, Ze s vyvojem Vesmiru se zakony samy vyvijeji. Dle
slov Sheldrakea je mozné zakony lépe definovat jako ,zvyky Vesmiru‘.

Fox pokracuje: ,,Svétovy nazor, ktery mame, plisobi na nas vztah k svétu, ve kterém
Zijeme. Jinymi slovy vyjadieno: Svét, ve kterém si myslime, Ze Zijeme (kosmologie), je
svét, ve kterém Zijeme*™.

8 viz poznamku pod ¢arou 5

9 cizi slova paradigma (fecky: Piiklad) a metafora (fecky: Slovo s pfenesenym vyznamem, napf.
,.hlava“ rodiny, automobilovy pramysl jako ,,tazny kin‘“ hospodarstvi) opisuji obrazy, které podvédomé
ovlivituji nade mysleni. Zména paradigma a metafory chce vyjadrit: Nade zakladni pojeti se zménilo.




Ulohy a otizky:
Prectéte si nekolikrat body k prirodnim védam.

1. Ptejte se, které zmény paradigmatu pfedchazely tém nejnovéjsim?

2. Které zmény paradigmatu se staly v cirkvi?

3. Jaké zmény paradigmatu rozpoznate:

. v piedstavé, co je cirkev,

. jakou roli ma cirkev v udileni milosti pro viechen lid,

. jaky ukol nalezi prvni evangelizaci (misii)?

4. Které zmeény paradigmatu rozeznavate: v predstaveé co je zivot v fadu, co
znamena frantiskansky nebo Zivot klarisek?

5. Jakou zménu paradigmatu jste zazili ve svém Zivoté jako ¢lenové fadu nebo ve
svétovem fadu?

6. Jakou zménu paradigmatu jste sami dokon¢ili?

s Co pro vas jako frantiskany znamena tato véta M. Foxe: ,,Svétovy nazor,

ktery mame, plisobi na nas vztah k svétu, ve kterém Zijeme ... Svét, ve kterém si
myslime, Ze Zijeme (kosmologie), je svét, ve kterém Zijeme*.

o Co by tato véta mohla znamenat pro frantiskanskou vizi?

o Co znamena pro vyzvu opce pro chudé?

Pouziti E

1. pouziti:
Priklady zhoubného pisobeni produkti moderni védy a techniky:

*  Z Afriky

V roce 1960 byla zahajena nejvétsi stavba Afriky, stavba asuanské ptehrady v Hornim
Egypté. Financovéni a vystavbu vzal na sebe Sovétsky Svaz. Piehrada méla byt vysoka
I11 m, dlouhd 3,8 km a v zakladu méla byt Siroka téméF 1 km. Egyptu méla pFinést
pohadkovou budoucnost:

. Konec zaplavam a obdobim sucha,

. dve az tfi trody ro¢né,

. zvetSeni plochy k zastavbé o 750 000 ha,

. elektiinu pro celou zemi: vyroba elektrického proudu se skokem zdvojnasobi,
J nova prumyslova osidleni Horniho Egypta,




o bylo planovano vice pracovnich mist.

Avsak 25 let po zacatku stavby a 14 let po jejim dokoncent se ukazuje, Ze ptehrada
katastrofalné narusila ekologickou rovnovahu:

. ProtoZe ptehrada, zachytava jako giganticky filtr nilské bahno a draselné bahno

jiZ tedy nehnoji pole, stal se Egypt z nutnosti jednim z nejvétsich svétovych dovozct
umeélych hnojiv.

. Protoze Nil jiZ neptivadi zadné bahno do Stredozemniho mote, chybi potrava
pro nespocetna hejna ryb. Rybaéfi ztraci svoji obzivu.
. Kazdoro¢né se ztraci desitky tisic hektart tirodné pudy, nebot’ sedlaci podle

tisiciletych zvyklosti pouzivali nilské bahno k vypalovani cihel pro své domy. Toto
bahno se neobnovuje, ale uklada se na dno 5000 &tvere¢nych kilometrii rozlehlého
jezera Nasir. Nezastavi-li se toto drancovani zemédélské pudy, tak do deseti let Jiz
zadna nebude! Pouze 4% rozlohy Egypta je irodna piida.

o Voda zbavena bahna tece rychleji, je tvrd3i a podemila mosty a zdymadla.

. Rychleji tekouci Nil podemila brehy a pobiezi Sttedozemniho mote. Delta Nilu
je erodovéna a zanasi se piskem.

. Intenzivngjsi aplikace umélych hnojiv vede k presoleni ptdy.

o Neuzitkové vodni rostliny ucpavaji feku.

. Hladina spodni vody podél Nilu stoup4 a ohroZuje obytné domy a staroegyptské
chramy.

. Smélé plany novych primyslovych zékladen v Asuanu se ukézaly jako klamné.

Elektricky proud musi byt stale jesté veden do primyslovych center v nilské delte, 1000
km daleko. Tim se ztraci asi 20 procent energie.

o Slabsi zemétreseni zptisobila v prehradni zdi malé praskliny. Nikdo nevi, jaké
nasledky by mél vyskyt vétsich otfesd pudy.

Egyptsky geolog Fouad Ibrahima prohlasil dne 31.8.1984 na jedné mezinarodni
konferenci v japonském Otsu, Ze asudnska piehrada piedstavuje tak obrovsky problém
zivotniho prostredi, Ze by se vyplatilo pouzit &ast prostredki, vynakladanych na
odstranéni Skod, k odstranéni prehradni hraze.

* Z Asie

..........................................................................................................

2. prosince 1983 doslo v indickém Bhépalu u firmy Union Carbide k uniku jedovatého
plynu metylizokyanatu (MIC). Firma je dcefinnou firmou americké Union Carbide
(USA) a vyrabi ochranné prostiedky pro rostliny v zemédé&lstvi. Podle Gfednich odhadii
doslo béhem nékolika hodin k smrtelné otravé 2500 lidi zijicich v okoli nehody a u
dalsich 140 000 byly jesté nékolik mésicti po nedtésti patrné znamky téZké otravy:

o Byly zaznamenany ptipady ¢aste¢ného nebo tiplného oslepnuti.

o Mnoho tisic lidi mélo od té doby poskozené plice, podle viech znamek
nenavratné.

o Mnoho nemocnych trpélo Zalude&nim katarem, navaly horecky a psychickymi
poruchami.

o Nejvice postizené byly budouci matky: stale jsou 0znamovany potraty, postizené
déti a gynekologické anomalie.

» Firma se pokousela svou zodpovédnost za katastrofu zpochybiiovat. Ale

nejenom, Ze jediny znamy prostredek proti otravé MIC — siran sodny —nebyl
v okamZiku katastrofy na mist¢ k dispozici, ale byl dodan aZ po 2 mésicich z USA a to



jeste v nedostate¢ném mnozstvi. Teprve 3 mésice po udalosti prohlasila Union Carbide,
ze zahdji dikladny priizkum toxickych nasledki otravy MIC na zvitatech. Obyvatelstvo
zilo v panice a strachu, nebot’ nebyla provedena Z4adné zdravotni osvéta o pfi¢inach a
nasledcich otravy. Pozdgji byl Bhopal zaplaven armadou americkych advokati, ktefi
postiZzenému obyvatelstvu naslibovali obrovské sumy odskodného, pokud je povéii
prevzetim jejich pfipadii. Nevédouci lidé se nechali premluvit, dali advokatim své plné
moci, Casto ani neznali jejich jména a adresy nebo neznali podil pravnika pfi uspésném
vedeni pre. Pozdéji se citili prevalcovéani a podvedeni.

26. dubna 1986 doslo ve IV. bloku ukrajinské atomové elektrarny v Cernobylu k dosud
nejvetsi katastrof€ jaderného pramyslu. Jeden pokus se vymkl kontrole, exploze
narusila budovu reaktoru, uranové tyée se roztavily a doslo k tniku radioaktivity. Kolik
radioaktivniho materialu bylo vrZzeno do atmosféry Ize pouze odhadnout. Pfedpoklada
se, Ze 8lo nejméné o sedm tun. Tak doslo poprvé pfi primyslovém vyuziti atomové
energie k ,,nejvyssi pfipustné nehodé*.

Zatimco po dvou dnech vydésil poplach ve stanici ochrany pred zatenim ve §védské
elektrarn€ Forsmark severo- a stfedoevropské staty, na Ukrajing a v sousedicich
sov&tskych republikach byla vyvijena snaha rozsah katastrofy bagatelizovat, aby
nedoslo k panice. Jen pomalu se zagalo s evakuaci obyvatelstva a mnozi, nedostatecné
informovani, se ve vzdalengjsich oblastech od nestastného reaktoru vystavovali
nechranéni smrtelnému zateni. To se tyk4 i tak zvanych likvidatort, pracovnikd, vojaku
technikd, pozarniki a dalSich, ktefi byli nasazeni na tklidové prace v Cernobylu a ktei
kolem reaktoru postavili nékolik metri tlusty betonovy a kovovy obal, tzv. sarkofag.
Jejich pocet odhaduje OSN na 800 000 lidi. Mnozi z nich jsou nemocni, trvale
zdravotné postiZeni a asi 10 000 jich mezitim jiZz zemielo. Jejich d&ti postihuje daleko
Cast&ji onemocnéni z nedostate¢né imunity nez ostatni déti.

Dvé tietiny vyvrzenych radionuklidd spadlo na Gizemi Béloruska. PostiZen byl kazdy
paty obyvatel z celkového po¢tu 10 miliont, z toho 500 000 déti. Tietina plochy
Béloruska byla zamotena (pro srovnéni: 4,8% Ukrajiny a 0,5% Ruska bylo také
zamoteno). Polocas rozpadu vétSiny vymrsténych nuklidi , cesia 137 a stroncia 90, je
pfiblizné€ 30 roki. V roce 1994, osm let po katastrof&, se zamorteni snizilo o 18%. Aviak
rozpustnost nuklidii se zvySuje, jsou proto vstfebavany rostlinami, véetng hub a malin,
které otravuji.

Po uvedeném nestésti hotelo do roku 1993 v obrovské elektrarné jests nejmeéné tiikrat.
Navzdory tomu byly zbyvajici tfi reaktorové bloky znovu zprovoznény. V disledku
mezinarodniho tlaku rozhodla ukrajinsk4 snémovna 1991 ukongéit provoz atomové
elektrarny do konce roku 1993. Avsak 21. fijna 1993 odhlasovali poslanci 221 hlasy
proti 38 hlastim dalsi provoz elektrarny. Jejich zdtivodnéni znélo: trvajici nedostatek
energie v Ukrajiné miZe byt pfekonan pouze prodlouzenim provozu cernobylské
elektrarny.

Mezitim vyvolavaji ve svété rozruch dalsi poplasné zpravy. Sarkofag se lame a objevuji
se v ném trhliny, z nichZ unika v omezeném mnozstvi dal$i radioaktivita. Pokud by
doslo ke zhrouceni betonového krunyfe do reaktoru, tak by podle minéni odborniki
pronikl do atmosféry jesté vétsi radioaktivni mrak, nez v roce 1986.

Deset let po této obrovské katastrofé se nehoda stala udalosti svetovych déjin. Od doby
nefizené reakce Cernobylské tragédie se stalo toto misto synonymem pro katastrofy,
zpusobené lidskou ¢innosti (E. Schuchard/L. Kopelev) str.17 a dalsi.

y



Z Latinské Ameriky

Naruseni brazilského destného pralesa nabylo dramatickych rozmért. Brazilska vlada
zvetejnila poprvé od zacatku devadesatych let piesna ¢isla. Podle nich byla v roce 1995
zni¢ena plocha 29 059 km? pralesa, coz je téméf dvojnasobek predchoziho roku.

V soucasnosti se myceni pralesa sice sniZuje, aviak vypalovani stale pokracuje.

V letech 1978 az 1996 bylo celkem obétovano k vytvoreni uzitkovych ploch 500 000
km* destného amazonského pralesa, coz ptedstavuje celou osminu jeho celkové
vyméry. Kazdou minutu se pretvaii asi 20 hektart dzungle; to odpovida plose tiiceti
fotbalovych hfist,, nebo ro¢né plose velikosti Némecké spolkové republiky.

Navzdory tomu, Ze je uzite¢nost destného lesa davno znama, pokracuje myceni bez
ohledu na nasledky:

o Destné lesy chréani piidu a staraji se o vyrovnané hospodaieni s vodou. —
Pastviny, které vzniknou po vymyceni destného lesa, jsou vyuzivany jen n&kolik let,
protoze jakost plidy klesa. Dochazi k erozi.

o Destné lesy maji stabilizujici vliv na mistni i svétové podnebi. — Myceni lest
prispiva asi 20% k uvoliiovani nadbyte&ného kysli¢niku uhligitého, ktery spolu s jinymi
plyny zptsobuje sklenikovy efekt. Avsak primyslové zemé& Severu svou nez¥izenou
spotfebou energie produkuji daleko vice kysli¢niku uhligitého a jinych sklenikovych
plyni.

o Tropické destné pralesy jsou pravdépodobné domovem nadpoloviéni vétsiny
vSech zvifecich a rostlinnych druhd. Poetné kofeni, potraviny a lahtdky i uzite¢né
suroviny pochazeji z destného pralesa. — Podle sougasnych odhadi vymira denné asi 50
zivocisnych a rostlinnych druhg.

. V destnych lesech a z nich Ziji také miliony lidi, ktefi tam byli po nespocdetné
generace doma. Jsou ohroZovani, zahanéni do tizkych a vytlagovani. Maji se ptizpusobit
zakonum primyslovych zemi, zfici se ,,svého* Zivota, zaloZeného na souznéni

s prirodou. Maji se nechat pfesvédit o ,,vyhodach®, které sebou prinasi technicky
pokrok.

Za hlavni pfi¢inu bezprostfedniho destrukéniho procesu tropickych lest se vieobecné
uvadi:

o Pramysl rychlého ob&erstvent, ktery vyuziva odlesnéné resp. palenim vymycené
plochy jako pastviska pro stada skotu;

. Primysl vyroby krmiv, ktery investuje do ploch destnych lest k ziskani levného
krmiva (soja);

. Jiné zemé&délské projekty napt. vyvoz kakaa, ananasu, kau¢uku a bananti;

. Projekty udolnich piehrad k vyrobé energie, kterou potfebuji koncerny vsech
pramyslovych zemi;

. Dievaisky primysl, ktery komeréné zpracovava drevo k zasobovani vnitiniho
trhu ve stavebnictvi, k otopu, a k vyvozu vzacnych tropickych dievin;

. Stavebni spole¢nosti, které osidluji oblast Amazonie;

. Tezafské spolecnosti, které dobyvaji a zpracovéavaji nerostné bohatstvi;

J Stavba silnic, potfebnych k provadéni uvedenych ¢innosti.




Otazky:

1. Jak pusobi tyto texty na vas a na skupinu, se kterou pracujete?

2. Které zcela konkrétni dusledky to pfinasi vam a va§emu Zivotu v dané oblasti?
O které alternativni techniky se miizete zasazovat?

2. pouziti:

Kurt Marti klade ve své knize ,,Vira ve stvoieni. BoZi ekologie* otizky, které se
tykaji kazdého:

.Je snad kapitalizmus novy pad do hiichu, ktery pfipravil piirodu o jeji raj? Ale i u
Marxe probiha smifeni ¢lovéka s piirodou Giplnym podiizenim a ptepracovanim pfirody
¢lovékem. Pro piirodu je kapitalizmus za osmnact a marxizmus bez dvou za dvacet —
oba systémy ji drzi pod krkem. A k tomu vSemu pesimista E. M. Corian definuje
cloveka jako katastrofu: ,Tim, ze ptiroda pfipustila ¢lovéka, dopustila se daleko vice,
neZ chyby ve vypoctu: Pipravila si na sebe atentat.* Je snad p¥irodovéda, kterou lovek
rozvinul a snazil se ji technikou spolu s primyslem vyuzit, onou smrtonosnou zbrani,
kterou ptiroda hrozi, Ze se ji pomoci ¢lovéka zahubi? Jiny pesimista Friedrich Nietsche
tvrdi nepokryté: ,Ugelem védy je znileni svéta.*

Otazky:

1. Co fikate nazorim o kapitalizmu, marxizmu, pfirozenosti ¢lovéka a ticelu védy
vyjadfenym v textu?

2. Co je na nich spravné a co chybné s frantiskanského hlediska?

3.pouziti:

Kdo rozumi vice motyliim? Dité, které na louce objevi motyla, sleduje jeho let v béhu a
ve snech si jej ptivede domi, nebo védec, ktery zna nespodetné mnoZstvi druhi motyla,
ktery je motyly, nabodne, katalogizuje a ptitadi jim jména? Kdo rozumi vice Jezisi
Nazaretskému? Sestra, ktera umi fecky a hebrejsky a zvlada dé&jiny sestaveni Nového
Zakona nebo bratr, ktery se stahne do samoty, zavie odi a sly3i Jezise fikat
blahoslavenstvi?

Ukol:
Pokuste se nalézt odpovéd’ a snazte se spolu dohovotit.
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K zamysSleni

Modlitba

Pane, ty, ktery jsi Stvoritel svéta, Jak je krasné, zZe jsi to ty,
ktery jej mas ve svych rukou.
Pane, JezZisi Kriste, jak je dobie, Ze v tobé miizeme zfit podobu
naseho Boha.
Pane, ty, ktery jsi tviircim Duchem, jak je bdjecné, ze tebou
posilnéni mdame pfispét k uchovdni tvého svéta.

V ditéti jsi nam prisel vstric, z tvych ust k nam zaznély poudeni
i spasa. Jsou to tvé déti, o které se strachujeme.

Kdyz se divam na nebe, dilo tvych rukou, na mésic a hvézdy,
které jsi stvoril, ptam se: co je élovék, Ze na ného pamatujes, co
Je dité clovéka, Ze se ho ujimas?

Vlozil jsi mu do rukou nebezpecné dary, zmocnil Jst ho, aby

myslel tvé myslenky, aby s tebou byl stvoritelem.

Ucin ho ochrancem tvé nadhemné zemé, panem a pecovatelem
Stvoreni.

Dal jsi mu pokyn, aby ovladl zemi a fekl jsi: Blaze tichym,
nebot oni dostanou zemi za dédictvi. Krdalovstuvi patri tém, kteri
hledi na Boha. U¢in jej synem Otce, jako Jsity Syn, a dej mu
nadheru spolecenstvi s chudymi, détem Otce ve viem stvoreni.

Dej mu slovo, tvorivé a spasitelné, pro vsechno zivé, které Jst
mu svéril.

Pane, Stvoriteli, jak nadherné se ukazujes v celém vesmiru.
Ukaz se nadherngm i v nds.

Jorg Zink (podle zalmu 8)
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