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Z pramenu 

Jak Frantiüek zkrotil gubijskeho vlka 

Jednou byto Uubkh misto v Umbrii, navSttveno 
hroznym strachem. Za mistem v lesich fddil zly vlk, 
pfed kierfm si nie mbylojtsti. Strhl ul rnttoho zvlfat 
a lidi, takle hyly postaveny \ysoke zdi a utisnlna 
vrata. Nikdo se u£ neodvdiil vyjil ven . vse rincelo 
ihranemi 
Jednoho dm prlhi do (oho mSsta FrmüSek Mac se 
divil sttachu lieh lidi. FoznaL ie za to nemtde 
jenom vlk. Zde byl nejhloubiji v didi eioveka duvod. 
ktery byl präve tak zly, Jako to hylo zddnlivi s vlkem, 
Ted rnbldl Ftanüsek svou pomoe, Chief fit vlkovl 

vstrlc, zcela säm a beze zbrane, ale naplnen 
dobrotivosti a näklonnosti- v si'le krlze - jak rekl 
lidem. 
Vlk skutecne prisel, nejprve s cenlctmi zuby. Kdyz 
vsak uvidel dobre Frantiskovo srdee a uslysel, jak 
byl osloven jako bratr, züstal udivene stät. S velkyma 
ocima videl, jak se tento clovek na nej dobrotive 
dlvä. Vtom ztratil svou celou zlobu. Vlozil svou 
packu do otevrene ruky svateho Frantiska. 
S pnslibem, ze uz nikdy nenapadne ani cloveka, ani 
zvlre, odesei Frantisek do mesta. Take obeane 
odlozili svou zlobu a nazvali vlka bratrem. Kazdy 
den se o ne ho starali. A kdyz pak slabostl stärl 
zemrel, cele mesto truchlilo. Jeste dnes se v Gubio 
ukazuje kamenny sarkofäg, ve kterem uz po staletl 
odpoclvajl vlkovy kosti. 

(podle Kv 21) 



Stezi je nejake präni sv. Frantiska tak aktuälni, jako jeho zasazoväni se o mir. Vsude, 
kde se dnes hovon o mi'ru, je take citoväno jeho jmeno. Mnozi, kteri se zasazuji o mir a 
spravedlnost, se rädi odvolävaji na Frantiska, ktery byl ve 13. stoleti muzem miru. 
V mnoha zemich jsou „Frantiskäni za mir“, cozjsou bratri a sestry, kteri se sesli a 
zorganizovali, aby slouzili miru a spravedlnosti. 

Prehled B 

Frantisek zije alternativu 

Nejprve je treba sprävne porozumet slovu „mir“. Ve vsech dobäch se hovon o miru, ale 
rozumi se tomu rüzne. Frantisek mluvi o „pravem miru“ na zäklade augustiniänske 
tradice (srov. GK 1). 

Frantisek musel hovorit o „pravem miru“ proto, ze mesto Assisi vyvijelo v mirovych 
smlouväch z let 1203 a 1210 o miru rüzne predstavy, ktere se odlisovaly od Frantiskova 
zpüsobu zivota. Frantisek zil se svymi bratry jinou alternativu; ovsem nepolemickym 
zpüsobem. Pritom je treba si povsimnout jemneho rozdilu, ktery Frantisek delä mezi 
clovekem a nespravedlivym systemem, v nemz tito lide zili. I kdyby se na systemu 
nedalo mnoho zmenit, züstala by pro cloveka vzdy jeste nadeje ze strany Boha. Navic 
existuje uvnitr alternativy, kterou Frantisek zije, a to i ve vztahu ke spolecnosti, velkä 
zpüsobilost resit konflikty a utrpeni. Tato zpüsobilost mä pro Frantiska velky vyznam. 
Mir neni problemem zdraveho sveta, ale casto ho lze dosahovat jen za cenu 
kazdodennich bolesti a träpeni. 
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Tato schöpftest feäeni turpem a konfliktö ma mnoho spoleCneho s principem 
nenäsilnosti. FrantiSek patfi k Eidern, kteri spolehaji jedinS na silu kfiäe a proto odmitnji 
jakoukoliv formu näsili, Toto odmitäni nasili platt, pfincjmensim teorctieky, i pro 
privilegia a procesy. Prakticky väak Casto hkda ochranu drkve, 
Protoie nemüie existovat mir bez spravedliwstt, je tfeba uvdst, jake pfedstavy s tirnto 
pojmem Frantisek spojovaL 

Informace C 

I rantiSkänskä rodina jako mirove hnuti 

Mir neni pro franliskanskou rodinu pouhou okrajovou hodnotou, mir je stfedeni jejiho 
poslani. 

Frantisek drivä svpji rodinu k dispoziei myfilence miroveho hnuti. Je posläna käzat a 
o brauet k mfru (srov, 3 dr, 36). 

Musime se odvrätit od prevazujiciho chäpäni miru. Frantisek z Assisi proto hovori o 
„pravem pokoji s riebe “ a o „ uprimne läsce v Pänu “ (Lvvk 0). Proto je pro nej mir 
darem s nebe. Mir je v podstate spojeny s Jezisem Kristem (srov. Ef 2), skrze nehoz se 
vsemu tvorstvu jak na nebi tak na zemi dostalo pokoje a bylo usmireno s vsemohoucim 
Bohem “ (GK 1). Praveho miru dosähne ten, kdo zcela zije v Bohu. Proto take müze 
Frantisek rici, ze je treba mir „zachovävat“ (Nap 15). Paradoxne je tedy mir neco, co uz 
je däno, ale presto je treba o to stäle usilovat. 
Rec o „pravem miru“ dostävä na zäklade augustiniänske tradice, ve ktere Frantisek 
zije, konkretni podobu. Ve sve knize „O obci Bozi“ rozlisuje Augustin dve rüzne 
„stätni formy“ a dve rüzne näplne miru: 
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Pozemsky stät hledä mir na zemi 1.1 

Nalezä ho v takove rm're, v jake se mu podarl nalezt co nejvetsl souhlas s obcany 
(„concordia civium“). Obcane se musl sjednotit a ve velkem poctu se dohodnout na 
rozhodnutl, jak je mozne uspokojit jejich zäkladni potreby („compositio voluntatum“). 
Podle toho spoclvä smysl stätniho zäkonodärstvl v „ regulovdni toho, co podporuje 
udrzenismrtelneho zivota“ a organizovänl toho, „co nutne kzivotupatn“ („res huic 
vitae necessarie“). Mir je tedy defmovän jako uspokojoväni zäkladnlch lidskych potreb 
uvnitr stätnl spolecnosti. Hospodärskou politiku lze chäpatjako politiku mlru. 
Podle Augustina je tedy mir tematem vnitrostätmm. Dnes muslme jlt v tomto uvazovänl 
dal a to tak, ze ho preneseme na spolecenstvl stätü, dokonce na celosvetovou rovinu. 
V tomto smyslu je „globalizace“ nezbytnym predpokladem mlru (srov. UL 21). Mir ve 
smyslu uspokojoväni zäkladnlch lidskych potreb pro vsechny dnes müze vzniknout jen 
tehdy, kdyz pohllzlme na svet jako na jeden celek. Mir a spravedlnost tak do sehe 
vzäjemne zapadajl. Mir existuje jenom tehdy, kdyz majl vsichni lide uspokojive 
zajisteny zäkladni potreby. 

* Vychäzejlce z tohoto pojetl mlru se v osmdesätych letech 20. stoletl frantiskäni a 
frantiskänky spojili, aby na püde OSN zastupovali toto frantiskänske mlrove poslänl. 
Majl Statut nevlädnl organizace s näzvem „Franciscans International“ (Frantiskäni u 
Spojenych närodü) a svüj postoj vyjädrili näsledujlclmi slovy: 

Postoj Franciscans International 

My frantiskäni, muzi a zeny, näsledujlcl sv. Frantiska z Assisi, verlme, ze cele stvorenl 
na planete Zemi zije ve vzäjemne zävislosti, od nejmenslho organismu az po cloveka. 
Jsme si vedomi, ze tento vztah je ohrozen odmltänlm teto zävislosti a to vykorisfovänlm 
a panovänlm. 

Zavazujeme se zachovävat vzäjemnou zävislost tak, aby cele stvorenl mohlo zlt v 
souladu. 

Budeme k tomu prisplvat sluzbou nasim vlastnlm clenüm a spolupracovnlküm 
Spojenych närodü, i dalslm lidem vzdelävänlm a podporovänlm temat: ekologie 
zivotnlho prostredl - mlrotvorne metody - prekonävänl konfliktü. 
V tomto üsill se budeme snazit o spolupräci s pracovnlky Spojenych närodü a dalslch 
nevlädnlch organizacl. Nase snahy budou odräzet frantiskänske hodnoty, tykajlcl se 
zivotnlho prostredl, tvorby mlru a pece o chude. 
Jsou to hodnoty, ktere Spojene närody vyjädrily ve sve charte a v deklaraclch o lidskych 
prävech. 

Obec Bozi 1.2 

Pokud je „obec Bozl“ historickou skutecnostl a zprltomnuje se v clrkvi, podporuje üsill 
stätu. Kresfan se tedy musl podllet na vytväreni vüle obcanü proto, aby vsemi silami 
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v lidech podporoval jejich lidskost. Soucasne musi na druhe strane presahovat üsili statu 
a ke stätnim snahäm se kriticky vyjadrovat. Nebot' krestan zije z jine predstavy, kterä se 
soustred'uje na vic a ridi se necim jinym, nez je dosazeni vseobecneho blaha. Krestan 
veri, ze clovek nebude nikdy „nasycen“, i kdyz budou vsechnyjeho potreby uspokojeny. 
Vidi stäle pred sebou to nedosazene, prebyvajici nadeji a utopickou touhu po miru, 
kterou nemüze vyplnit ani politika, ani hospodärstvi. 

* Krestan nesmi züstat stät na hranici smrti. Clovek neni pouhä hmota, neni rizen 
jenom biologickymi potrebami. Je bytosti, kterä je urcena pro krälovstvi bozi a proto je 
vedena pred smrti zäkladnim pozadavkem, ktery sahä az za smrt. 

* Krestan se nesmi zastavit u närodnostniho stätu. Krest’an vi o zäkladni jednote 
lidskeho pokoleni. Proto jsou vsechny stäty zaväzäny k tomu, nedbat jenom svych 
zäjmü, ale se vsemi lidmi se sjednotit dojedne rodiny. Nacionalismus se nesrovnävä 
s krest’anskou virou a frantiskänskym duchem. 

* Krest’an se nesmi spokojit s historicky dosazenymi vysledky. Existuje neco vic, o 
co se müze zasadit. Musi ucinit vse proto, aby bylo krälovstvi Bozi na zemi dosazitelne 
i kdyz vi, ze zde na zemi neni nikdy zcela uskutecnitelne. 

„Pravy mir“ tedy sice v pozemske skutecnosti zacinä, ale sahä za hranici smrti a svou 
dokonalost dosähne v Bozim krälovstvi, totiz tarn, kde uvidi clovek splnenou svou 
nejhlubsi touhu, touhu po Bohu. 
Tento rozdil mezi „pozemskym stätem“ a „stätem bozim“ sv. Augustina ukazuje, jak 
velice je frantiskänskä chudoba zamerena na zäkladni pozadavky cloveka a na lidskou 
solidaritu a take jak souvisi se spravedlnosti a zasazovänim se za mir. 

Nepolemickä alternativa 2 

Frantiskänsky zpüsob zivota je v podstate urcen „opoustenim tohoto sveta“ (srov. ZFr 1; 
NR 22). Müze byt zcela pochopen pouze jako alternativa k obcanskemu zivotu. 
To se vztahuje i na zpüsob a styl zivota, jakym clovek zajist’uje sve zäkladni zivotni 
potreby: misto toho, aby kazdy bojoval jen o penize a vlastni uplatneni, aby se snazil 
premähat svou bidu silou vlastni seberealizace a egoisticke fixace, spolehä Frantisek na 
vzäjemnou peci, na oddanost a düveru, na to, ze se kazdy bude o druheho matersky 
starat (srov. NR 9). Ale tato alternativa se netykä pouze hospodärske roviny. Jde take o 
to, aby se s druhym zachäzelo jinak: nemäme byt vüci druhym vlky, ale bratry a 
sestrami. 
Frantisek tuto alternativu neprosazuje ani agresivne ani polemicky. Mnohem vice je 
presvedcen o tom, ze novä, pokojnä spolecnost müze vzniknout jen tehdy, bude-li eil 
v souladu s metodou. Jezisova slova pri vysläni ucednikü (srov. Mt 10,1-42), kterä byla 
zcela bytostne vclenena do frantiskänskeho zpüsobu zivota, obsahuji mezi jinym 
presvedeeni, ze mir je mozne vytväret zase jenom mirem. Proto zije Frantisek se svymi 
bratry urcite zäsady: „nezacinat hädky ani spory“ (NR 16) a „kdykoli vidime nebo 
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slysime, ze lide mluvl nebo delaji zle nebo uräzeji Boha, pak dobrorecme, dobre cihme a 
chvalme Boha“ (NR 17). Tak kdyz se mu zdaji nälady v Assisi falesne a zle, chce 
Frantisek komplexni angazovanosti mobilizovat jine sily a evangelijnim svedectvim 
vytväret jinou historickou realitu. 

Rovnezje dülezite poukäzat na to, ze Frantisek umi zcela dobre rozlisit mezi Systemen! 
a jednotlivcem. Ackoliv povazuje System za spatny, nechce Frantisek morälne 
odsuzovat lidi, kteri v tomto systemu ziji. „Napomlnäm a vyblzlm bratry, aby temito 
lidmi nepohrdali a neodsuzovali je “ (PR 2). Podle zivotopisne literatury Frantisek pro 
toto ustanoveni v Reholi üdajne poskytl näsledujici zdüvodneni: 
„ Vzdyt’ Büh je Pänem nasim i jejich a müze je povolat a kdyz je povolä, take je müze 
ospravedlnit. Take rlkäval, aby je bratri ctilijako sve päny a bratry, protoze bratrlmi 
jsouproto, ze je stvoril tyz Stvoritel a päny jsou, protoze podporuji dobre lidi, aby se 
mohli oddat pokänl, kdyz jim udllejl, co potrebujlpro telo. A dodal: , Bratri se maji mezi 
lidmi chovat tak, aby kdokoli je slysl a vidi, povzbudil se ke chväle nebeskeho Otce a 
zbozne ho velebil. ‘ Frantisek totiz, velmi touzil po tom, aby s bratrlmi konal hojne 
takovych skutkü, z nichz by stoupala Bozl chväla. Bratrim rikaval: ,Zvestujete-li pokoj 
üsty, mejte ho vice ve svych srdclch! U nikoho nebud’te prlcinou hnevu ci pohorsenl- 
naopak: vsichni, kdo väs vidi, at’se nadchnou vasl mlrnostl, pokojnostl, laskavostl a 
milosrdenstvlm“' (3dr 58). 

Frantisek vidi tedy vychodisko pro lidi, kteri ziji v nespravedlivem systemu a kteri se na 
nem svym jednänim podileji, i presto: jejich budoucnosti je Büh. On ji müze zmenit. 
Teto vife musi vsak odpovidat konkretni choväni: ani opovrhoväni ani odsuzoväni toho, 
ktery je systemem zajat, ale pripravenost k miru. Frantisek vsak take vidi, ze uvedenä 
alternativa zije dosud ze stävajiciho systemu, i kdyz mu svym prorockym postojem celi. 
V teto souvislosti se velmi casto tvrdi, ze Frantisek odmital kritiku. To je sprävne jen 
tehdy, vidime-li kritiku pouze v zäpornem vyznamu. Jestlize ji vsak chäpeme ve spojeni 
s vyrazem, ktery je velmi vyznamny v historii Zäpadu, pak tato pochybnost mizi. 
Odedävna byla „rozlisovaci schopnost“ („discretio“, „discernere“) velebena jako dar 
Ducha svateho (srov. 1 Kor 14,29) a jako nezbytnä ctnost. Tak je to take u Frantiska 
z Assisi, ktery by chtel rozlisit mezi bozskym a obecne lidskym, i vüci svetcüm (srov. 
LegPer 10) a knezim (srov. ZFr 3). V ceskem prekladu neni tento smysl zcela 
jednoznacny a sprävne by bylo: „Nechci u nich brät do üvahy hrlch („considerare“) 
protoze v nich rozlisuji Syna Bozlho “(.,discerno"‘). 
Zcela jiste vztähl Frantisek tuto rozlisovaci schopnost, toto kriticke zamerem na mesto, 
na stät a na celou spolecnost, jinak by byval nemohl zastävat svüj alternativni postoj. 

Je treba zdüraznit, ze Frantisek nehledä svüj alternativni zpüsob zivota ve zdravem 
svete, ale ve skutecnosti tohoto sveta. Existuje dopis od neho(srov. Min), ktery 
romanista E. Auerbach vyklädä takto: 
„ Obsah tohoto dopisu je ucenl, dovedene az k vrcholu, nevyhybat se utrpenl a 
neodporovat mu. Vyzva ne snad opoustet tento svet, ale vmlsit se do stredu jeho utrpenl 



a nadsene snäset jeho zlo... Frantisekpritom dochdzi az k morälne teologickemu, temer 
poväzlivemu extremu, kdyz pise: ,neprej si, aby byli lepsimi krest'cmy', nebot' cozje 
dovoleno potlacovat präni, aby byl blizni lepsim krest’anem, pouze kvüli vlastni zkousce 
utrpenim? Jen vpoddäni se zlu se müze podle jeho presvedceniprokäzat sila läsky a 
poslusnosti. To je vice, nez osamelä meditace, vzdälenä tohoto sveta (E. Auerbach). 
Tato velmi düraznä slova je ovsem treba znovu uvest do konkretni souvislosti. 
Uvedeny dopis svetce (Min) jednä o dennim konfliktu konkretni spolecnosti. Prvni krok 
k velkemu miru se tedy tykä moznosti konfliktu v mezilidskych vztazich. 
Tato schopnost snäseni konfliktu a utrpeni je u Frantiska spojena s jeste jednim velmi 
dülezitym zäsadnim postojem: „compassio“ (spolutrpenim). V zivotopisne literature je 
zretelne videt, jak Frantisek z Assisi pri setkäni s Ukrizovanym nabyvä novou 
schopnost. Jednä se o takovou formu solidarity, kdy clovek pocifuje utrpeni druheho na 
svem vlastnim tele. Na tuto schopnost sv. Frantiska se casto zapominä. Frantisek je 
präve tak „trpici“ a „placici“, jako „radostny zebräk“ a „neustäle radostny bratr“. Po 
cele dny place a trpi. Na zäklade tohoto utrpeni se obraci k bratru, malomocnemu a 
zebräkovi, k cervu na ulici a k beränku na poli, ke stromu, ktery mä byt skäcen, präve 
tak jako ke skäle, po ktere jde. Chce tento postoj udrzovat stäle zivy rozjimäm'm o 
pasijovem utrpeni Krista. Konecne vstupuje az do jeho telesnosti ve zjeveni, kdyz dva 
roky pred svou smrti prijimä znameni Kristovych ran. Tato schopnost moci trpet 
s druhymi mä dülezite misto v rade prvnich krokü, ktere je treba vykonat na ceste k 

miru. 

Vytväret mir nenäsilne 4 

Frantisek byl na vsech stranäch znämy jako tvürce miru. Je nejenom mirumilovnym 
clovekem, ale je clovekem, jehoz ükolem je mir vytväret. U tohoto vyroku je ovsem 
treba se vyhnout nedorozumeni, aby mohl byt plne platny. 
V komentäri k Mt 5,9 („Blaze tem, kdo püsobipokoj, nebot’oni budou nazvdni syny 
Bozimi“) spojuje Frantisek mirotvornou cinnost cloveka se svou vlastni schopnosti 
trpet, coz u neho smeruje do postoje nenäsili. Schopnost trpet je stejne jako trpelivost 
prilis casto pojimäna jako tak trochu pasivni postoj. Znamenaji vsak mnohem vice 
vnitrni sily, ktere jsou schopne celit utrpeni. Frantiskovi jde o to, aby mysleni a eitern (= 
duse) i spolecenske choväni (= telo) byly ovlivneny mirem: 
,, Opravdu pokojni jsou ti, kdo pri vsem, co vytrpi na tomto svete, zachovaji uvnitr 
(v mysleni a eitern = v dusi) i navenek ( ve spolecenskem choväni = v tele) pokoj pro 
läsku naseho Päna Jezise Krista“ (Nap. 15; vsuvky A. Rotzetter). 
Tento vyrok vidime näzorne napr. na zkusenostech frantiskänü severne od Alp, kteri 
tarn byli velmi utlacoväni pro podezreni z hereze: 
„Nekteri byli zbiti, jinl uvezneni, dalsi svleceni a nazi uvedenl na pranyr lidem na 
podlvanou... Pro tuto skuteenost bratfipovazovali Nemecko za tak krutou zemi, ze se 
tarn odväzili vrätit jen ti, kteri touzili po mucednictvi " (KJ 5). 
Tato schopnost trpeni a trpelivosti (= „patientia“) se projevuje präve v konfliktu a neni 
pouhou abstraktni etnosti (srov. Nap 13). 
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Nenäsilnost je aktivni vnitrni postoj cloveka a nelze ji chäpat jen z vnejsi stränky. 
Nenäsilnä musi byt i ree a mysleni: 

,, Radim, napominäm a vybizim sve bratry v Pänu Jezisi Kristu, kdyz jdou svetem, aby 
se nepreli a nehädali o slovicka(srov. 2 Tim 2,14), ani neposuzovali ostatm, ale byli tisi, 
mirumilovni, skromni, vlidni, pokorni a mluvili s kazdym uctive a slusne (PR 3). 
Nenäsilnost se zde neobjevuje jen jako program, ale jako kultura spolecenskeho styku. 
Kazdä vlastnost, uvedenä v citätu, je dülezitä, kdyz chceme porozumet zäkladnimu 
frantiskänskemu postoj i. 
S timto postojem se Frantiskovi dar! sjednat v nekolika italskych mestech mir: v Perugii 
(srov. 2. Cel 37), v Bologni (srov. Tomäs ze Splitu), v Arrezzu (srov. 2. Cel 108), 
v Siene (srov. Kv 11), v Assisi (srov. LegPer 84)... 
Jak se zdä, dülezitä je skuteenost, ze pro Frantiska je pri kazdem setkäni a v kazdem 
käzäni urcujici myslenka miru. Pouzivä oba biblicke pozdravy: „Pokoj tomuto domu“ 
(Lk 10,5) a „At’ti Pan da svüjpokoj“ (Num 6,24n. = ZFr 6 a PozL) a obmenuje je se 
zretelem ke svym adresätüm asi take do formulace „ Pokoj a dobro “ . Tyto formulace 
maji zahajovat kazdy rozhovor a kazde käzäni, coz je zrejme pro jeho druhy novinka, 
kterä neni pouhym düvodem k üdivu: 
„Na poeätku rädu sei Frantisek s jednim bratrem, ktery byl jednim z prvnich dvanäeti. 
Ten pozdravoval muze i zeny na ceste i na poli: ,,At’ ti dä Pän svüj pokoj!“. A protoze 
lide dosud neslyseli od reholnich lidi podobny pozdrav, velmi se divili. Ba mnozi jim 
rozhorlene pravili: „To je divny pozdrav!“ Proto ten bratr se stydel a rekl blazenemu 
Frantiskovi: „Dovol, abych smel zdravit jinak!“. Svetec mu ale odvetil: ,,At’ ti rikaji, co 
chteji; nechäpou veci Bozich! Ty se vsak nehanbi; lide vzneseni a knizata tohoto sveta 
budou jednou za tento pozdrav ctit tebe i tve bratry“ (Zrc 26). 
V rüznych situacich, plnych konfliktü (välka, rodinny svär), rozsiruje Frantisek tento 
pozdrav na käzäni - velmi casto s üspechem - aby dosähl miru. V jinych pripadech 
pouzivä Slunecni pisen a modlitbu. Dalsi prostredky pro tvorbu miru zivotopisnä 
literatura neuvädi, coz vede k zäveru, ze üspech Frantiskovy mirove cinnosti neni dän 
ani tak prostredky jako jeho fascinujici, v Bohu zakotvenou osobnosti. 
Pomer sv. Frantiska ke zbranim je jednoznaeny. Poznäni, ze mezi majetkem a välkou 
existuje vnitrni souvislost je düvodem, proc Frantisek cini z nemajetnosti zäkladni pilir 
sve spolecnosti. 
„ Kdybychom meli statky, museli bychom mit zbrane ke sve ochrane, protoze z bohatstvi 
vznikaji spory a hadky a läska k Bohu i bliznimu se tim umensuje. Proto na tomto svete 
nechceme mit statky “(2 dr 35). 
V teto souvislosti se obvykle take uvädi zäkaz zbrani ve svetskem Tretim rädu. 
„Smrtelne zbrane nesmite od nikohopfijimat ani s sebou «oi,//‘‘(Memoriale 15,3; 
Meerseman 101). Stejne dülezite je odmitäni prisah na prapor, ktere müze zrusit pouze 
papez v nalehavych pripadech (Memoriale 16). Abychom pochopili vyznam techto 
zäsad, je treba uväzit, ze komuny a slechta mohly prinutit sve poddane k väleenym 
sluzbäm. Ale präve proti tomu se obraceji obe ustanoveni. Tim „ odpadly prokazatelne 
z düvodü neücasti mnohe välky mezi mesty a välky obeanske“ (L.Hardick). Formulace 
rehole Tretiho rädu nepochäzi sice od Frantiska z Assisi, ale je postavena na tradici 
verejneho pokäni v rannem krest’anstvi. Podle ni jsou prave pokäni a vojenske remeslo 
neslucitelne. Takove zäsady vsak odpovidaji frantiskänskemu ideälu a Frantisek z Assisi 
jim dävä novou dynamiku. Tak se kajicnicke hnuti, resp. Treti räd, stävä ve 13. stoleti 
dülezitym nästrojem miru. 
V tomto pojeti sestavuje Frantisek alternativu ke krizovym vypraväm. Sestavi proto svüj 
misijni zämer a setkävä se beze zbrani s egyptskym sultänem( srov. Jakub z Vitry 14). 
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Toto choväni svetce je zhustene vyjädreno v „Kvi'tcich“ (21) v püsobive legende o 
„prevelikem, hroznem a divokem vlku“: 

,, Obcane Gubbia se bäli... Kdyz vychazeli z mesta, vsichni chodili ozbrojeni, jako by 
sli do boje. Ze strachu z toho vlka doslo az k tomu, ze se nikdo neosmeloval vyjit 
z mesta. ... Proto svaty Frantisek se ze soucitu s lidmi toho mesta rozhodl vyjit ven na 
onoho vlka ... Kdyz se poznamenal znamenim svateho krize, vysel se svymi druhy ven 
z mesta. Vsecku svou düveru sklädal na Boha. Kdyz se druzi bäli jiti däle, ublrä se svaty 
Frantisek k tomu mlstu, kde vlk byl. ... VIk vyselproti svatemu Frantiskovi s otevrenou 
tlamou. Kdyz se k nemu priblizoval, udelal Frantisek nad nim znamenl krize, zavolal ho 
k sobe a rlkal: ,Pojd’sem bratre vlku. Jmenem Kristovym ti porouclm, abys necinil zle 
ani mne, ani nikomu jinemu! ‘... Jakmile svaty Frantisek ucinil krlz, hrozny vlk zavrel 
tlamu a prestal bezet. Na dany rozkaz prisel krotce jako beränek a ulehl si svatemu 
Frantiskovi k nohäm. “ 

Legenda pokracuje v tom, ze Frantisek vyjednävä mirovou smlouvu mezi vlkem a 
mestem s vysledkem, ze vlk säm mohl v meste zit: „..chodil krotce po domech od dverl 
ke dverlm, nikomu necinil zle a ani jemu nikdo nie zleho necinil. Lide ho ochotne zivili a 
tak chodil po meste a nikdy zädny pes na nej nezastekal. “ 
Zde je zrejme, do ceho sklädä Frantisek svou nadeji: ne do zbrani a konecne vymluvy 
neschopnosti, tj. ze mohou poskytovat bezpeci, ale do Boha, Jezise, kfiz. Tato povidka 
se zdä byt temer jako exegese verse zalmu:,, Jedni se honosl vozy, jinl kohmi, ale my 
pripomlnäme jmeno Hospodina, sveho Boha. Oni klesali az padli, my jsme povstali a 
pretrväme“ (Z 208, 8-9). 

Zvlästni hledisko nenäsili je to, co bychom mohli nazvat zreknuti se „sily präva“. To 
znamenä, ze Frantisek nechtel svüj altemativm zpüsob zivota prosazovat prostredky 
verejneho präva, zejmena ne cirkevnimi privilegiemi. 
„Narizuji prisne podposlusnosti vsem bratrlm, aby se nikde neodväzili zädat ani prlmo 
ani neprlmo u rlmske kurie nejakou listinu ve prospech kostela nebo nejakeho mlsta, ani 
pod zäminkou kazatelskeho uradu, ani budou-li osobne pronäsledoväni; ale neprijmou- 
lije nekde, at’odejdou do jine zeme, aby tarn s Bozlm pozehnänim konali pokänl“ (ZFr 
8). 

Pro Frantiska byla privilegia v protikladu ke zpüsobu zivota, ktery stavi do stredu 
pokoru a nenäsili: „ Chtel prekonävat protivenstvl splse pokorou, nez silou zäkona “ 
(Jordän 13). 

v 

Zitzbozi spravedlnosti 5 

Aspekty prävni moci a mucednictvi näs uvädeji do sveta präva a spravedlnosti. Jeste 
vice nez v dobe sv. Frantiska patri dnes k sobe pocity lidske spravedlnosti a miru. 
Podobne vyjadruje tuto myslenku papez Jana XXIII. v encyklice „Pacem in terris“: 
„Jestlize se vsak mir nevyvljl v rädnych souvislostech, ktere jsme plni nadeje naznacili 
rämcove v teto encyklice, must byt jenom präzdnym slovem: mäme na mysli usporädänl, 

10 



ktere je zalozeno na pravde, vybudoväno na smerniclch spravedlnosti, je naplneno 
läskou a konecne se uskutecnuje ve svobode" (PT 167). 

To navazuje na myslenku sv. Augustina, kterou jsme uvedli na zacätku naseho 
ucebniho listu. Mir je mozny jen tehdy, jsou-li naplnoväny pozadavky spravedlnosti. 
Ale jake vztahy mä ke spravedlnosti Frantisek? A co z nich müzeme uplatnit dnes? 
Ve svych spisech zaujimä sv. Frantisek k tematu spravedlnosti tri postoje. 

* Spravedlnost je teologicky pojem. 
Pro Frantiska je spravedlnost totoznä s Bohem. Spravedlnost a Büh jsou zamenitelni. 
Kde je spravedlnost, tarn je Büh a Büh je tarn, kde sejednä o spravedlnost a kde se o ni 
zäpasi. Ve velke litanii k Bozi chväle (ChvB) Frantisek rlkä: „ Ty jsi spravedlnost!“. A 
protoze Büh neexistuje mimo svet, ale vsechno skutecne naplnuje, müzeme usoudit, ze 
kazdä zakuseni spravedlnosti je take zakusenim Boha. Samozrejme nenl v teto 
souvislosti myslena v prvni rade spravedlnost dilci, ale mnohem zäsadneji Bozi 
püsobeni, ktere uskutecnuje spravedlnost a poctivost. Büh näs tvori a pozvedä, jemu se 
müzeme klidne sverit. A tak müzeme dodat, ze kazde angazovänl se za lidskou 
düstojnost je bohosluzbou. 
Zajimave take je, co Frantisek ve Chväläch Bozich vypocitävä v souvislosti s versem o 
spravedlnosti. Predesilä „pokoj“ a „radost“ a pripojuje „mirnost“ a „vsechno bohatstvi, 
ktere potrebujeme“. Ve Frantiskove mysleni jeden pojem vyvolävä druhy. Jinymi slovy: 
od Boha vychäzi nadeje sama, opravdovä radost a take spravedlnost. Asketicky pojem 
„mirnosti“ a ekonomicky pojem „bohatstvi“ je tedy treba vztahovat na spravedlnost. 

* Spravedlnost je take pojem eschatologicky 
V pasijovem oficiu mluvi Frantisek nekolikrät o soudci, ktery prosazuje spravedlnost. 
Jednä se zde o spravedlnost, ktere se dostane vsem, kteri jsou pronäsledoväni, 
obetoväni, nespravedlive odsuzoväni, veseni a ukrizoväni. Büh je na jejich strane, 
navzdory vsem praktickym zkusenostem. Florlivä touha po spravedlnosti zije v cloveku, 
ktery se pri pohledu na hroznä utrpeni ve svete s volänim a modlitbou obraci k vecnemu 
soudci v nadeji, ze on zajisti spravedlnost. Tuto myslenku vyjadruje Frantisek ve svem 
odpolednim zalmu, tedy na vrcholu velkopätecniho deni, „v hodine deväte“, kdy 
prevlädä nespravedlnost a temno zahaluje cely svet. Ale i zde plati, ze je treba 
projevovat jistotu a nadeji v soudiciho Boha Otce. Stejny vers se modli Frantisek jako 
doplnek k velkopätecnim nesporäm v den Nanebevstoupeni Päne. Noc Velkeho pätku 
se rozjasnuje pri pohledu na Kristovo panstvi, ktere näm dävä neotresitelnou jistotu, ze 
soudce odplati za nespravedlnost a ze se prosadi Bozi spravedlnost. Tato vytouzenä 
spravedlnost jiz je pritomnä. Ukäzala se zretelne ve vzkriseni, dokonce v pfitomnosti 
nevericich. Nejsme tedy odkäzäni pouze na budoucnost, ale müzeme jiz o velikonocich 
oslavovat Bozi spravedlnost jako skutecnost. Behem roku Frantisek oslavuje Jezise 
Krista jako toho, z nehoz se rozsiri spravedlnost na vsechny närody. A tak nakonec 
vede touha po spravedlnosti ke stäle znovu opakovanemu zvoläni v modlitbe: „Podle 
sve spravedlnosti vyprost’ me z bldy, vysvobod’ me!“. 

* Konecne je spravedlnost take pojem sociälni 

Tento aspekt rozviji Frantisek predevsim ve sve reholi. Zebräci, lide, kteri nemaji 
zajisteny zäkladni zivotni podminky, mu pripominaji Jezise Nazaretskeho: ,,neostychal 
se stät se pro näs chudym, prijmout nezajisteny zivot a zil z almuzny säm i blahoslavenä 
Panna a jeho ucednlci“. Zde pro Frantiska zäri bozskä spravedlnost. Ano, Jezis vymohl 



vsem chudym tohoto sveta prävo zebrat. Lide musi z düvodu spravedlnosti pomähat 
tem, ktefi trpi nouzi a nouzi odstranovat. Je pozoruhodne, ze Frantisek neargumentuje 
läskou k bliznim a milosrdenstvim, ale spravedlnosti. Uzivä k tomu vylucne prävnicky 
slovnik: „A kdybyje lide uräzeli a nechteli jim dät almuznu, at’za to dekuji Bohu, nebot’ 
za ty uräzky sejim dostane velke pocty pfed soudem naseho Päna Jezise Krista. Vezte, 
ze uräzky nebudou pfipocteny tem, ktefi je snesou, ale tem, kdo se jich dopusti. Almuzna 
je dedictvim a spravedlivym podüem, ktery patri chudym a ktery näm zi'skal näs Pan 
Jezis Kristus. A bratri, ktefi si berou na starost sbiräni almuzny, dostanou za to velkou 
odmenu; take därcüm dävajipfilezitost, aby si ziskali zäsluhy, nebot’ vsechno, co na 
tomto svete lide zanechaji, zanikne, avsakza läsku a za almuznu, ktere udelili, dostanou 
odmenu odPäna" (NR 9). Kdo se odvolävä na Krista, posuzuje rozdeleni statkü tohoto 
sveta podle jeho mefitek. To neplati jen pro bratry, ale pro chude vübec. Papez Jan 
Pavel II. se dotkl teto myslenky ve sve encyklice „Solicitudo rei socialis“ z roku 1987. 
Pise: „Podnetnä pece o osud chudych, ktefijsou podle vymluvneho vyjädfeni ,chudymi 
Päne\ se musi promenit na vsech ürovnich v konkretni ciny, az se konecne 
s rozhodnosti dospeje k fade potfebnych reforem. Ktere reformy jsou nejnalehavejsi a 
jakje Ize uskutecnit, to zälezi na jednotlivych mistnich podminkäch “ (SRS 43). 
Frantisek vyhledäval chude, protoze chtel byt s nimi solidäme blizko a hledal pro sebe 
a pro chude spravedlnost take tim, ze säm sei zebrat. 
Zde jsme se zminili o tematech, o kterych se hovori v jinych Ucebnich listech (srov UL 
19 a 20). 

Cirkevni a frantiskänske prameny 

Num 6,24; Z 20; Mt ,3.9; 10,1-42; Lk 
10,5; 1 Kor 14,29; Ef 2; 2 Tim 2,14 
PT 167; SRS 43 

Bible 

Dokumenty cirkve 
Frantiskänske prameny Off; ChvL; PozL; ChvSt; 2. Lvvl 1; 

Min; GK; Nap 13; 15; 3 dr. 35; 39; 58; 
Kv 11; 21; ZFr 3; 6; 9 nn.; NR 6n.; 9; 
16; 17; 22; PR 2; 3; 2. Cel 37; 108; KJ 
5; 13; Leper 10; 84; 101 

Mezifrantiskänske dokumenty 
OFM - OFMCap - OFMConv 
OSC (klarisky) 
OSF(TOR) 
OFS/SFR 
Dodatky 
Poznämka: ücastni'ci kursu mohou pramenne üdaje rozsi'rit 
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Cviceni D 

1. cviceni: 

Prectete si näsledujici texty: 

* Napomenuti 15: 

„, Blahoslavenl, kdo püsoblpokoj, nebot’ oni budou nazväni syny Bozlmi. ‘ Opravdu 
pokojnijsou ti, kdo pri vsem, co vytrpl na tomto svete, zachovaji uvnitr i navenek pokoj 
pro läsku naseho Pdna Jezise Krista. “ 

* Mirovä sloka Slunecni pisne: 
„At’te chväli, müj Pane, ti, kdo odpoustejipro tvou läsku 
a snäseji nemoci a souzeni. 
Blazern ti, kdo je snesou v pokoji, 
nebot' ty, Nejvyssi, das jim korunu. “ 
* Nepotvrzenä rehole 9: 

„ Neostychal se stät se pro näs chudym, prijmout nezajisteny zivot a zil z almuzny säm i 
blahoslavenä Panna a jeho ucednici. “ 
* Nepotvrzenä rehole 9: 

„A kdybyje lide uräzeli a nechteli jim dät almuznu, at’ za to dekujl Bohu, nebot’za ty 
urdzky se jim dostane velke pocty pred soudem naseho Päna Jezise Krista. Vezte, ze 
uräzky nebudou pripocteny tem, kterl je snesou, ale tem, kdo se jich dopustl. 
Almuznaje dedictvim a spravedlivym podilem, ktery patri chudym a ktery näm zlskal 
näs Pän Jezis Kristus. A bratfi, kterl si berou na starost sblränl almuzny, dostanou za to 
velikou odmenu; take därcüm dävajl prllezitost, aby si zlskali zäsluhy, nebot’ vsechno, 
co lide na tomto svete zanechaji, zanikne, avsakza läsku a za almuznu, ktere udelili, 
dostanou odmenu od Päna. “ 

Ukoly a otäzky 

Vyjädrete na zäklade techto ctyr textü pfikäzäm frantiskänske mi'rove kultury 

2. cviceni: 

Prectete si predmluvu sv. Bonaventury k „Vzestupu ducha k Bohu“: 

Bonaventura rozumi nn'rovemu poselstvi sv. Frantiska zcela urcitym zpüsobem: 
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„Na zacätku se dovolävämprapüvodce, od ktereho jako ,otce svetla' sestupuji vsechna 
osviceni a od nehoz pochäzi kazde dobro a kazdy dokonaly dar, vecneho Otce, skrze 
jeho Syna, naseho Pdna Jezise Krista. Necht’ na primluvu nejsvetejsi Panny Marie, 
matky tehoz Boha a naseho Päna Jezise Krista, a na primluvu blazeneho Frantiska, 
naseho vüdce a otce, da nasemu duchu ,osvicene oci\ abychom .obrätili sve kroky na 
cestu k onomu miru \ , ktery pfesahuje vsechno chdpdnP Tento mir zvestoval a prinesl 
nds Pan Jezis Kristus, a näs otec Frantisek jeho poselstvi opakoval: na zacätku a na 
konci kazde ho sve ho käzäni doporucoval mir; pri kazdem pozdravu präl pokoj; 
v kazdem rozjimäni v extäzi vzdychal po miru. Vzdyt’ Frantisek byl opravdu obcanem 
onoho Jeruzalema, o kterem rikä kazdy pritel miru, ktery zije v miru s temi, kteri 
nenävidi mir: , vyprosujte to, co slouzi Jeruzalemu k miru ‘ Nebot’ vedel, ze Salomounüv 
trün trväjen v miru, nebot’je psäno: ,Pobyval v miru a jeho obydli je na Sionu“‘. 

Otäzky a ükoly:_ 

1. Vidite nejaky urcity rozdil v chäpäni miru mezi sv. Bonaventurou a sv. Frantiskem 
(srov. cv. 1)? 
2. Popiste ho! 

3. cviceni: 

„Ucin me nästrojem sveho miru“ 

Tato po celem svete rozsirenä modlitba existuje Od pocätku XX. stoleti. Je casto 
pripisoväna sv. Frantiskovi a dychä jeho duchem: 

Pane, 
udelej ze mne nästroj sveho pokoje 
kde je nenävist, tarn at’prinäsim läsku, 
kde je krivda, at’prinäsim odpusteni, 
kde je nesvär, at’prinäsim jednotu, 
kde je omyl, at’pfinäsim pravdu, 
kde je pochybnost, at’prinäsim viru, 
kde je zoufalstvi, at’prinäsim nadeji, 
kde je temnota, at’prinäsim svetlo, 
kde je smutek, at’ pfinäsim radost. 

Pane, 
ucin, at’ nechci tolik 
byt utesovän, jako spise utesovat, 
byt chäpän, jako spise chäpat, 
byt milovän, jako spise milovat. 

Nebot’ tak jest: 
kdo se dävä, ten prijimä, 
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kdo na sehe zapominä, ten je nalezän, 
kdo odpousti, tomu se odpousti, 
kdo umirä, ten povstävä k vecnemu zivotu. 

Otäzky a ükoly:_ 
1. Prectete a meditujte o tomto textu vicekrät. 
2. Promluvte o tom s druhymi. 
3. Jake düsledky to mä pro väs? 

4.cviceni 

Na kongresu v Mattli (1982) predlozil kardinal Paolo Evaristo Arms znovu seznam 
lidskych präv, ktery byl vypracovän 1979 v Puebla. 

Präva jednotlivce: 
na zivot 
na fyzickou a psychickou neporusitelnost 
na ochranu zäkona 
na näbozenskou svobodu 
na svobodu näzoru 
na ücast na jmem a na poskytoväni sluzeb 
na prävo vytväret si vlastni osud 
na pristup k vlastnictvi 
na „zarucenou miru oprävnem' naklädat se zahranicnim majetkem“ 

Präva spolecnosti: 
na vychovu 
na svobodne slucoväni 
na präci 
na bydleni 
na zdravi a volno 
na rozvoj 
na dobrou vlädu 
na sociälni svobodu a spravedlnost 
na ücast v rozhodovänl, ktere se tykä lidu a näroda 

Dodatecnä präva: 
na sebeurceni 
na dobrou povest 
na soukromy zivot 
na objektivni informace a moznosti vyjadrovat se 
na predklädäni nämitek podle vlastniho svedomi 
na osobni svetovy näzor 
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Mezinärodm präva : 
na spravedlive mezinärodm souziti närodü pri plne ücte k jejich hospodärskemu, 
politickemu, spolecenskemu a kulturniho sebeurceni 
na prävo kazdeho näroda chränit a prosazovat vlastni zäjmy vüci nadnärodnim 
podniküm 
na novou mezinärodm' spolupräci 
na novy mezinärodm' räd, urcovany lidskymi hodnotami solidarity a spravedlnosti. 

Otäzky a ükoly: 

1. Projdete kazde z techto lidskych präv a polozte si otäzku jaky vztah k nim mä vase 
zeme, vase provincie a vase spolecenstvi? 
2. Jake povinnosti odpovidaji temto prävüm? 
3. Na kterä präva byste ve sve kulture kladli zvlästni düraz? 
4. Jake zävazky z toho vyplyvaji pro uplatnoväni spravedlnosti a miru? 

5.Cviceni 

Franciscans International, prorocky hlas 

„Zni to neuveritelne, ale Lenin jednou rekl: ,Kzächrane Ruska by bylo zapotrebipouze 
deseti Frantiskü z Assisi. ‘ Vynäsobme svetce a cely svet bude zachränen “ (Papez Jan 
Pavel I. „Gente Veneta“, svazek 2., c. 38; 2.rijna 1976). 
S nastävajicim 21.stoletim je touha po lepsim svete stäle nalehavejsi, touha po svete, 
ktery bude zase sjednoceny, usmireny a uzdraveny. Svou sluzbou jako nevlädni 
organizace je Franciscans International povoläna a oprävnena spolupracovat na 
koncepci tohoto noveho usporädäm' sveta. Frantiskänske videni sveta zdüraznuje 
jednoduchost, pokoru, blizeneckou läsku a radost. Spolecenstvi Spojenych närodü 
vyzyvä frantiskäny a frantiskänky, aby byli jejimi vnitrnimi kritiky a proroky, aby 
vystupovali proti näsili a vykorist’oväni närodü a svetoveho bohatstvi. Maji nalehat na 
spravedlive a läskou urcovane vztahy mezi närody a pokouset se interpretovat a 
uskutecnovat Bozi plän na rozvoj vesmiru. 
Slovy byvaleho pomocneho Sekretäre OSN Roberta Müllera, rektora Mirove univerzity 
v Costa Rice: 
„Je to rovina, na ktere mohou frantiskdni pr inest nejvetsi prispevek k posläni Spojenych 
närodü: hläsänim zäkladniho vyznamu kräsy a nesmirneho bohatstvi spirituality 
k vyleceni ran tohoto sveta. Je mnoho skupin a jednotlivcü, kteri pomähaji chudym, 
zasazuji se za mir a odzbrojeni, obhajuji zivotni prostredi a prirodu a zasazuji se o 
jejich zächranu. ale neni mnoho tech, kteri maji tak jako frantiskdni ucelenou duchovni 
vizi lidstva, veskereho zivota, prirody, nasiplanety a naseho mista, nasi ülohy ve 
vesmiru a case“ (Mezinärodm frantiskänskä konference, Assisi, 14.-20. kvetna 1989). 
To je odkaz, ktery Franciscans International venovala Spojenym närodüm 1995 k 50. 

vyroci jejich vzniku a ktery ji byl sveren pro 21. stoleti: znovu objevovat a udrzovat 
frantiskänskeho ducha a jeho pomoci resit problemy: „musime jit cestou, ktere 
rozumime: cestou /a.vÄy“(Pavel Sabatier) kterou vzdy hläsali: „mir a vsechno dobre“. 
Pace et bene! 
(Vytah z Buletinu ...) 
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Ofcfeky 

L Jak raiie Franciscans International ovlivÄovat rozhodovad procesy? Znäte k tomu 
ndfake pfiklady? 

2. Jak mMe Franciscans International zabranit tomu, aby byl od Spojenych närodü 
vyuäit k morilnim ospravedlftovftriütrn nebo k ziskäväni legitimnosti? 
2. Jak tnMe Franciscans International slouäit Spojenym narodüm k u\ üdomox am si 
odpov&dnosti a k vnitfni kritice? 

4. ftfki sc, & IrantiSMnskä rodina je rozdClena, protoze imne vfctvcjsou povazoväny 
za smno-statrie. Vidfte to take tak? Pokwd ano, je to podle vaSeho nfeoru pfekMka pro 
to* aby Franciscans International mohla zastupovat väechny trantiäkänske rodiny? 
5. Kde vidite v üvotÄ sv. FrantiSka a v historii valebo irantiäkänskeho spolefeenstvi 
zärodkv, kteri vcdou k dnelni aktivni spolupräri fentiJMnske rodiny v OSN? (srov. 
postoj frantilktoü ve Spojenyeh Mrodech v kap, C 1) 
6. Ö'Murchu popisuje ve sve knize „ ftidovy iivot: prorockä vize“ prorockd lidl takte 
„Proroäti UM: Lide, jejicM paslmtm je mvobadit v cloviku a ve vesmiru sttu tim. & 
odmitaji vse, co odporuje vyznamu cloveka a podporuji vse, co uvolnuje zmenitelnou 
silu Boziho krälovstvi“ (Religious life: A Prophetie Vision, str. 243). 
Porovnejte tento popis se shora uvedenym textem o frantiskänske nevlädni organizaci 
jakozto prorocke sluzbe. Dejte tento popis prorockych lidi do pomeru se svou 
soucasnou situaci. 

Pouzitf E 

1. pouziti: 

Prohläseni solidarity Franciscans International: 

Na zäver konference OSN v Istanbulu ve dnech 3.-14. cervna zverejnili zästupei FI 
näsledujici prohläseni: 

■My, kteri jsme se v cervnu 1996 zücastnili jako zästupei Franciscans International 
z Afriky, Severni Ameriky, Evropy a Latinske Ameriky konference OSN Habitat II 
v Istanbulu ohromeni a zahanbeni zjist’ujeme, ze problemy bydleni jsou v jinych cästech 
sveta präve tak velike, nebo jeste vetsi, nez v nasich vlastntch zemtch. 
Behem samotne konference k näm dorazily odporujict si zprävy, ze v Turecku, 
v hostujici zemi Habitatu II, byly zniceny domy a cele vesnice. Je treba pripomenout, ze 
v rezoluci 1993/77 OSN oficiälne odsoudila näsilne vykltzeni domü a ze Habitat II toto 
odsouzeni potvrzuje. 
Policejni blokäda protestniho pochodu nevlddnlch organizaci dne 6. cervna, ktereho se 
zücastnilo pres 1000 ücastnikü - mezi nimi tri cykliste, kteriprijeli ze solidarity 



s bezdomovci do Istambulu z Francie -jakoz i jine represälie behem konference näm 
potvrdily, co jsme tusili jiz. pfed timto mezinärodnim setkämm. 
Porovnäni techto postupü s tim, co se provädijinde, näm zakazuje prepych mlcet. Napr. 
mnoho lidi v Brazilii ztratilo sve zivoty pri usili ziskat püdu a byty, podobne jako 
nedävno v Corumbiare a Eldoradu na jihu Parä. Pro vetsinu vläd a instituci zrejme 
plati: ,At’o Habitu mluvi apisi, jak chtejiAle odtudje k obhajovänipräva na obydli 
dlouhä cesta, i treba prostrednictvim mirovych demonstraci. 
Potvrzujeme svoji solidaritu s obetmi techto tragickych udälosti a prohlasujeme nasi 
pripravenost stavet se na odpor vüci prävnimu systemu, ktery teoreticky vse slibuje, ale 
v praxi vsechno odmitä, i kdyz trpime stejnymi hrozbami jako chudi. Odmitäme 
prijmout rozhodnuti, kterä se tykaji präva chudych na zivotniprostor, jestlize se tato 
rozhodnuti cini bez spoluücasti chudych. 
... Neexistuji vseobecne statky, jestlize svet nepatri vsem. To je to, co zpüsobuje jiny 
druh globalizace, ke kteremu speje svetove spolecenstvi. Frantisek nazval zemi 
, matkouPristup k zemi, k püde, nesmi byt omezovän jakymisi zäkony. 
Prävo na zivot predpoklädä prävo na misto kzivotu. ,Prisel jsem, aby meli zivot, a to 
zivot v plnosti,1 pravi Pän. Soucasny zpüsob, jakym je v celem svete rozdeloväna püda, 
tomuto duchu jednoznacne odporuje. 
Ted’je cas k jednäni! Musime se zasadit o to, aby se tato präva stala skutecnosti, kterä 
byla zatim jen sliboväna, ale nikdy nebyla splnena. Zäver z nasi ücasti na Habitu II je: 
vseobecne podil na prostoru k bydleni, püde, chlebu, zivotni prostor, domov, zivot a 
svobodu pro vsechny lidi. “ 

Otäzky: 

1. Najdete ve sve obci üdaje o bezdomovcich. 
2. Navstivte ütulky pro bezdomovce a zadatele o azy], pokud u väs existuji 
3. Co deläte pro tyto lidi vy a co delä vase obec? 

2. pouziti: 

Podivejme se na moderni zobrazeni kfizü ve ctyrech kontinentech sveta. 

Obraz z Latinske Ameriky znäzornuje „campesina“ (zemedelskeho delnika). Jeho knz 
nesestävä jen z lopaty a vidli, znakü jeho tezke präce, ale navic take z jeho postavenf na 
okraji spolecnosti a vyhnäni z püdy: jeho oblicej je zahalen: je „nikdo“. 

Obraz z Asie (od indickeho mähre Arupa Dase). Kristovo utrpeni mä pro 
nekrest’anskeho umelce v Indii velky vyznamovy obsah. 
Indie mnoho trpi, ale na druhou stranu v ni existuji postoje, ktere danemu dem odebiraji 
neco zjeho fyzicke reality. Je to avatara, sestoupeni Boha, ktere je konec koncü 
pojimäno jen jako zdänlive. Ale Jezis trpi doopravdy. U paty Kristova krize se krci ti, 
kteri to poznali a proto take lepe chäpou vitezstvi zmrtvychvstäni nad utrpenim a smrti. 
Smrt a zmrtvychvstäni jsou spolu neoddelitelne spjaty. 

Obraz z Afrikv je plakät ze 43. mezinärodniho eucharistickeho kongresu v Nairobi 
v roce 1985. Zobrazuje vyjevy ze zivota krest’anske rodiny v komürkäch v kmeni 
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stromu. Krest’anskä rodina zije z eucharistie. Strom mä v africke tradici zvlästni 
vyznam: Pod svaty ström se snäseji därky, konaji se tarn usmifeni, schäzi se tarn rada 
starsich a konaji se tarn bohosluzby. Lide jsou narouboväni na ström, ktery je stromern 
zivota a krize soucasne. My jsme ten ström a my z neho vynäsime plody, ze kterych mä 
lidstvo zit. 

Obraz ukrizovaneho Krista z Evropy od Tonyho Schreibera mä näpis: „Näs kriz, 
kfizujeme Jezise Krista“. Nase doba krizuje Jezise Krista atomovou välkou a bombami, 
hrüzou a strachem. 

Otäzky a ükoly: 

1. Jak na väs takove pojeti püsobi, jake ve väs vzbuzuje pocity? 
2. Jake druhy obav a strachu jsou za takovymito vyobrazenimi? 

3. pouziti: 

Znäzornete graficky sve vztahy s druhymi lidmi: 

Ükoly a otäzky: 

Do stredu papiru zakreslete bod jako Symbol väs. Zaznacte take ve vetsi ci mensi 
vzdälenosti od väs body jako symboly lidi, s nimiz spolecne zijete nebo pracujete. 
2. Uvedomte si a zakreslete vztahy, jake k temto lidem mäte. 
3. Prekvapuje väs pole vztahü, ktere jste vypracovali? 
4. Co jste zjistili: 

- Vztahy, za ktere jste vdecni, dalsi, ktere musite zlepsit a jine, ktere je treba ukoncit? 
- Konflikty, ktere jsou jasne zrejme, dalsi, ktere jizjsou vyresene ajine, ktere stäle 
pretrvävaji? 

4. pouziti: 

Strategie vsedniho dne pro zlepseni vzäjemnych styku 

Co se ukazuje jako pomoc pri reseni konfliktü: 

Sikovnost v jednäni 

My vsichni se nekdy podilime na jednäni, at’jiz se tykä terminu ci rozdeloväni präce, 
denniho programu, nebo rozhodnuti o nejakem opatreni, o plänoväni dovolene atd. 
Jednäni je prostredek, jak od druheho dostat to, co bych chtel nebo potreboval. Jednäni 
je interaktivni komunikace, kterä smeruje k dosazeni shody v pripade, kdy dve strany 
maji spolecne, pripadne rozporne zäjmy. 



Potreba jednäni je stäle vetsi, protoze stäle vice lidi chce byt zapojeno do rozhodovacich 
procesü a nechce pouze priji'mat rozhodnuti druhych. Ve vläde, v politice, v zivote, v 
povoläni i v rodine a ve spolecnosti se vetsina rozhodnuti vytväri jednänim. 
Ackoliv musime denne rozhodovat, pripadä näm obtizne pouzit sprävnou metodu. 
Nektere jednaci Strategie näs neuspokojuji, vycerpävaji nebo näs vzäjemne odcizuji. 
Casto stojime pred rozhodnutim, zda mäme postupovat tvrde nebo mirne. Mirny zpüsob 
je pokusem vyhnout se osobnimu stretu a usnadnit üstupky, aby se dosählo dohody. Kdo 
se rozhodne pro tento zpüsob, casto nakonec pociti, ze byl vyuzivän a je naplnen 
horkymi pocity. 
Prislovi jako „moudrejsi ustoupi“ jsou pochybnä. 
Tvrdy partner v jednäni prozivä naopak kazdou situaci jako mefeni sil mezi dvema 
rüznymi vülemi. Kdo pritom zaujme extremni pozici a nejdele vytrvä, mä vetsi sanci na 
vyhru. Takovy tvrdy zpüsob jednäni vsak vyvolävä präve tak tvrdou reakci u druheho 
ücastnika. Vysledkem pak je vycerpäni a snad dokonce zmareny nebo zcela zniceny 
vztah k partnerovi jednäni. Je i treti zpüsob jednäni, ktery neni ani tvrdy ani mirny, ale 
ktery v sobe slucuje oboji. Touto metodou je jednäni, ktere je vedeno zäsadami a 
nevychäzi ze vzäjemneho pretahoväni obou partnerü, pri kterem se kazdy zatvrdi na 
tom, co bude nebo nebude delat. Jde tu mnohem vice o to, soustredit se na zäjmy a 
vyhody, ktere se netykaji pouze jednostranneho osobniho prospechu. Jde tedy o 
prospech a ne o pozice. Nejprve se hledi se pokud mozno na oboustranne vyhody a 
potreby, a kde se jednä o konflikt zäjmü, dbä se o ferovy vysledek. V teto metode jsou 
jednajici partneri tvrdi v obhajobe hodnot a mirni vüci sobe. Nepouzivaji zädne triky, 
nestaraji se o to, aby imponovali. Zrikaji se manipuloväni s druhym nebo vyvijenim 
nätlaku na nej. 

Tato metoda jednäni, zamerenä na principy a hodnoty väm ukazuje, jak müzete 
dosähnout toho, co väm prävoplatne prislusi, a to lidsky dobrym zpüsobem. Pomähä 
väm byt ferovymi a soucasne väs chräni pred temi, kteri by mohli vasi ferovost 
vyuzivat. Neznä viteze ani porazene, ale otvirä cestu, prijatelnou pro oba partnery. 
Kazdä metoda jednäni se dä posuzovat podle tri hledisek: 
* mela by mit za eil moudrou dohodu, pokud je moznä. 
* mela by byt ücinnä. 

* mela by vylepsit mezilidske vztahy, nebo je alespon neposkozovat 

Moudrä dohoda je takovä, 

* * * kterä odpovidä prävoplatnym zäjmüm obou stran, tak jak to je mozne 
*** je trvalä 
*** zohlednuje zäjmy spolecnosti 

Hädky o pozice nevedou k zädne rozumne dohode. Kdyz se jednajici partneri dohaduji 
o pozice, jsou v nebezpeci, ze se do techto pozic zakousnou, uzavrou se do nich, 
ztotozni se s nimi. Cim vice se s nasimi pozicemi ztotoznujeme a häjime je proti 
ütoküm, tim vice splyväme s temito pozicemi zajedno a zträcime z oci cloveka. 
Cim vice se snazime druhou stranu presvedcovat o tom, ze a proc nebudeme z nasi 
vychozi pozice ustupovat, tim obtiznejsi bude näs näzor pripadne pozmenit. Nase ego 
bude s pozici identicke. Ted’jiz budeme mit dodatecny zäjem stüj co stüj „obhäjit svou 
tvär“, budeme-li muset dalsi jednäni ztotoznit s jednou zaujatym stanoviskem. Tim je 
cim däl, tim nepravdepodobnejsi, ze dojde k dohode, kterä obe strany moudre spoji. 
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Ükolem je najit spolecne reseni. Musime rozlisovat mezi clovekem ajeho 
problemem. To je proces, ktery vyzaduje cas a trpelivost. Pritom je casto zapotrebi 
pomoci' tretiho, neuträlniho cloveka. 
Rozepre (urcity druh konfliktu) neznamenä ani neprätelstvi ani välku. Neprätelstvi a 
välka smefuji k ponizeni nebo dokonce k vyhlazeni protivnika. V obou pripadech plati 
prävo na cest a zivotjen pro jednu stranu. V obou je smrt. Rozepre mä za eil vyjasnit 
sporne postoje dvou partnerü, kteri maji stejnou väznost. Näplni rozepre neni vyhlazeni, 
ale usmi'feni. Spor, vedeny humännimi prostredky vyvolävä usmirujici klid. 

Trinäct pravidel pro komunikaci v konfliktm'ch situacich 

Komunikace v konfliktni situaci se lisi od obycejne komunikace vsedmho dne. 
Potrebuje jinou orientaci, nebot’ zvysenä moznost nedorozumem a bolestiveho 
pferusem lidskych vztahü vyzaduje dodrzoväni urcitych pravidel: 
1. Premähejte svuj sklon k posuzoväm. 
Namisto „ Mas spatny zvyk mne stäle prerusovat“ zachovejte postoj: „Prerusil jsi mne.“ 
2. Soustred’te se na soucasne choväni. 
Vyvolävat minulost nebo vyjadrovat domnenky o nejiste budoucnosti neni pnnosem. 
Tedy ne:„ tenkrät jsi take - „ty vzdycky - „ty o tom jeste budes jednou premyslet 

Kdyz dialog uhybä do minulosti nebo do budoucnosti, pak se müzeme vrätit 
k tematu tim, ze se zeptäme treba:,, Jak näm to ted’ müze pomoci?“ nebo „Co müzeme 
udelat s tim, co se deje präve ted’?“. 
3. Dbejte na tön, nepouzivejte hrubä slova. 
Toto je pramenem nedorozumem. „Ton delä hudbu.“ Nase slova a näs tön, nebo ree 
naseho tela casto vysilaji navzäjem si odporujici poselstvi. 
4. Pouzivejte vety s „ja“. 
Takove vety pomähaji vyjädrit pocity. „Mäm pocit, ze zträcim odvahu, kdyz se mnou 
takhle mluvis.“ - „Deläm si o tebe starosti, kdyz chodis domü pozde.“ - Zni to lepe, nez 
„Kde ses zase toulal?“ 
5. Otevrenost musi byt spojena s läskou. 
Nesmi byt olirozujici. Püsobi jako podporajen v pripade, ze ten druhyje k tomu 
ochotny. „ Nejezdi s näkladnim autem plnym pravdy pres most düvery, dokud je tento 
prilis slaby.“ - „Umeni komunikace je schopnost byt zcela otevreny a pritom ve stejne 
mire zcela laskavy.“(John Powell). - Otevrenost mä pomähat resit problemy, ale nesmi 
se pouzivat k manipulaci druheho. 
6. Volte peclive svä slova. 
Vyhybejte se slovüm, kterä püsobi zostreni konfliktu. „ Mel bys...“ - „Nedelej - „Ty 
vzdycky deläs ...“ - „Musis „Dite“ v näs na takovä slova reaguje defenzivne az 
hnevive 
7. Dovolte druhym, aby si schovävali informace. 
nebo je ubezpecte, ze to pro ne nebude znamenat zädne näsledky nebo düsledky. „Rekni 
mi proste, co bys mi chtel/chtela rici. Pokud je zde neco, o cem nechces nebo nemüzes 
mluvit, je to OK.“ 
8. Dobre naslouchejte. 
Opakujte krätce, co jste vyrozumeli z reci druheho. To pomähä vyhnout se 
nedorozumem', jestlize druhy mluvil snad trochu prilis a zmatecne. Pomähä to 
k vyjasneni. „Rozumel jsem ti dobre?“ - „Chtel jsi rici toto?“ 
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9. Bud’te opatrni pri formulaci otäzek! 
Casto se pouzivaji otäzky k ütoküm nebo k manipulaci. Na pr.: „Nemyslis si take, 
ze...?“ - „Je pravda, ze...?“ - „Jeste poräd deläs...?“ - „To jsi byl ty ten, co...?“ Trestajici 
otäzka chce druheho srazit nebo zesmesnit slabsiho. „Proc jsi udelal takovou hloupost?“ 
- „Kdy se konecne odhodläs ...?“ - „Ty jsi to poräd jeste nevyridil?“ 
Otäzky na „proc“ daleko nevedou. 
10. Pouzijte süu mlceni a nespechejte se svou reakci. 
Mlceni vsak nelze prehänet. Urazenym nebo vzdorovitym mlcenim müzeme prosazovat 
moc nad druhym. 
11. Nebojte se priznat druhemu (druhe), ze mä pravdu. 
„Mäs pravdu - „Mohl(a) bys mit pravdu Kdyz neni nie, co byste mohli druhemu 
potvrdit, pak jeste stäle müzete potvrdit pocity druheho: „Chäpu, ze te to vzrusuje - 
„Na tvem miste bych mel take zlost. Jak tedy bychom mohli ten problem vyresit?“. 
12. Vyhnete se interpretoväni motivü. 
Ne tedy: „Myslim, ze to deläs kvüli tomu, ze mne chces rozzlobit.“ - „Ty to deläs 
schvälne, protoze ...” - „Ty jsi nemel st’astne mlädi a z toho düvodu - „ Mäs 
komplex menecennosti a proto - „Byl jsi rozmazleny a tak - „Chces mi namluvit 

u 

13. Nedävejte dobre rady! 
Udelovat dobre rady je vetsinou urcitym druhem poucoväni, käzäni, rozkazoväni nebo 
nävrhu („jä to vim lepe, nez ty!“). 

Zäsadni postoje v rozhovoru k vyjasnenl konfliktnich situaci 

1. Jde o ozdraveni vztahü. NE o to, abychom meli pravdu. 
2. Jde o to, abychom udelali problemy srozumitelne a prühledne, NE abychom soudili 
a hodnotili. 
3. Jde o to, abychom objasnili vlastni postoj a ukäzali pozadi problemu (obavy, 
pochybnosti, starosti, nesnäze, zlost a svoji zträtu Boha), NE o ospravedlnoväni a 
zdüvodnoväni. 
4. Mohu mit pocity, myslet, täzat se, kritizovat - nesmim vsak ocekävat, ze müj partner 
je naladen na stejnou vlnu. 
5. Musim se snazit, aby mne druhy pochopil, ne reagovat urazene. Nejlepsi je 
odpovedet az si svoji odpoved’ rozväzim (mohu se take pomodlit). 
„Ano, jä to vidim take tak!... Citim to take tak ...“ - „Vidim a pocit’uji to jinak.“ 
Ono „jinak“ je treba poskytnout a popsat. 
6. Pomähä, kdyz si uvedomime, ze Büh prijimä kazdeho cloveka ve sve jedinecnosti 
bez podminek a tim v nem uvolnuje silu, s jejiz pomoci se clovek stane tim, cim mä b>1. 

Üloha: 
Premyslejte o tom! 



Literatura F 

Amendt, P./Neitzert, J. a dr. (vyd.) 
Beiträge über Franciscans International: Tauwetter, Heft 4/89 a 2/96 (MZF Bonn). 

Auerbach, E., 
Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur (Bern 1946). 

Augustinus 
De civitate Dei 

Baläzs, J./Wiberg, H., 
Peace Research forthe 1990s (Budapest 1993). 
Changes, Chances and Challenges - Europe 2000 (Budapest 1995). 

Berg, D. (vyd.) 
Spiritualität und Geschichte. Festgabe für L. Hardick OFM (Werl 1993). 

Bey, H. von der, 
„Der Herr gebe Dir den Frieden!“ Eine franziskanische Friedenstheologie (Werl 1990). 

Birckenbach H.-M./Jäger, U./Wellmann, C. (vyd.)., 
Jahrbuch Frieden (München). 

Boff, L./Bühlmann, W, (vyd.), 
Baue meine Kirche auf. Franziskanische Inspirationen aus den Dritten Welt (Düsseldorf 
1983)79nn. 

Brazilskä biskupskä konference 
Brüderlichkeit - ja - Gewalt - nein (Mettingen 1984). 

Bruder Franz, 
Gewaltverzicht. Dvoumesicnik pro frantiskänsky zivot, sesit 3/4 , kveten - srpen (Fulda 
1983). 

Faley, R., 
Die franziskanische Friedensbewegung in einem modernen Umfeld: L. Boff/W. 
Bühlmann (vyd.) - Baue meine Kirche auf (Düsseldorf 1983) 57-74. 

Flood, D., 
• Peace in Assisiin the Early Thirteenth Century: Franziskanische Studien 34 

(1982), 67-80. 
• Assisi’s Rules and People’s Needs: dtto 66 (1984), 91-104. 

Gugel, G./Jäger, U., 
Gewalt muß nicht sein (Tübingen 1994). 

23 



Hardick, L., 
Die gesellschaftskritischen Linien bei Franz von Assisi (1982). (Rukopis Frantiskänske 
misijni centräly v Bonnu - mozno obdrzet). 

Initiative für Frieden e. V. (vyd.) 
Frieden und Abrüstung. Informationen und Dokumente aus der internationalen 
Friedensdiskussion (Bonn). 

Krell, G./Mutz, R./Solms, F. (vyd) 
Friedensgutachten 1994 (München 1994). 

Lohfink, N., 
Der gewalttätige Gott des Alten Testamentes und die Suche nach einer gewaltfreien 
Gesellschaft: Jahrbuch für biblische Theologie, 2. dil (1987) 106-136. 

Meersseman, G., 
Dossier de l’Ordre de la Penitence au XIII. siede (Fribourg/CH 1961) 101 

Missionszentrale der Franziskaner (vyd.) 
z rady Berichte - Dokumente - Kommentare : 

• Heft 17 : Impulse für eine Friedensstrategie bei Franz von Assisi (Bonn 1983); 
• Heft 38 : Umkehr zum Leben. Franziskanische Positionen zur atomaren 

Bedrohung (Bonn 1988); 

• Heft 41: Aktive Gewaltfreiheit. Eine franziskanische Initiative (Bonn 1989); 
• Heft 67: Menschenrechte. Unsere Anwaltfunktion für die Entrechteten (Bonn 

1997); 

• Heft 68: Spiritualität der Gewaltfreiheit. Eine Grundpflicht des franziskanischen 
Charismas (Bonn 1997). 

Rotzetter, A., 
Impulse für eine Friedensstrategie bei Franz von Assisi. Theologische Einordnung und 
Aktualisierung. Missionszentrale der Franziskaner (vyd.), rada Berichte - Dokumente - 
Kommentare, sesit 17 (Bonn 1983). 

Thier, L., 
Der Friede erwächst aus der Armut. Armut und Friede im Leben des hl. Franziskus von 
Assisi: Wissenschaft und Weisheit 39 (1976) 108-122. 

UCIP-Akten, 
Ethics of Peace in a World of Violence (Fribourg/CH 1996). 



K za uns lern' 

Ve znameni miru 

Kdo chce vyvolat dialog, musi se snizit, 
nehledet na sebe; 

Musi se k druhym obracet a priklänet, 
nesmi chtit neco vlastnit, 
nesmi byt hamizny; 

Smi jenom mälo predepisovat, radeji vübec nie. 
prilezitostne müze opatme nabidnout doporuceni; 

Musi nad tim nepozorovane drzet svou ruku, myslet jinak potichu, 
nehrät si na dospeleho, 
chyby nepovazovat okamzite za hanbu 
pripoustet omyly; 

Podporovat fantazii 
krotit netrpelivost 
strpet rozciloväni, 
byt smutni s druhymi; 

Presto musi mit prävo smet si delat starosti, 
vypozorovat smutek a sdilet ho; 

Nesmi chtit vzdy vedet vsechno nejlepe, 
Lepsi je nevedet lepe nie, 
ale potesit; 

Je treba se vzäjemne vychovävat, 
brät se navzäjem väzne, 
spolecne jist a pit; 

Je treba sdilet bezradnost, 
Zahrivat, 
nechat pocit’ovat spojeni, 
läsku 

Hans Dieter Hüsch 


