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Marxismus

Nejostrejsi kritiku kapitalismu
Jformuloval Marx a jeho ndsledovnici.
Proto nas nesmi prekvapit, Ze marxismus
zastava od svého vzniku az po
soucasnost nadéji hnuti pracujicich a
chudych vrstev obyvatelstva. Spojuji s
marxismem ,,téméy spasitelnou vizi
(Puebla 210) a nadéji na kladnou a
konecnou zménu spolecenskych pomeérii.
Toto ,, mesiasstvi“ se nachadzi jiz v
mysleni Karla Marxe, jehoz Zidovsko -
protestantské koreny to prijatelné
vysvetluji. Zhrouceni komunismu,
chdpaného jako realizace marxistickych
ideji, mohlo otidst touto nadéji. Presto
Jjsou mnozi z téch, kteri se nechtéji smirit
s kapitalismem, jesté dnes
presvédcenymi marxisty. Jsou to
zatvrzeli ideologové, které nelze zbavit
Jjejich omylii? Anebo zustava marxisticky
rozbor kapitalismu se svymi protinavrhy
jesté dnes v platnosti? PoloZeni takové
otazky nas okamzité nevyhnutelné stavi
doprostied prudké vymény ndzorii.
Naruzivost, s jakou se diskutuje fenomén
., marxismus “, neni navic nova. Patri k
samotnym déjindm marxismu.




Co je to marxismus?

Co v3ak rozumime pod pojmem , marxismus“? Odpovéd na tuto otdzku nemtze byt
nikdy dostate¢né vyCerpavajici. Proto je nutno postupovat krok za krokem.

Karel Marx spatfil svétlo svéta 5.5.1818 v némeckém mésté Trier. Jeho rodice jsou zidé.
Piesto jej nechava jeho otec, advokat Jindfich (Heschel) Marx, v Sesti letech pokitit.
Jako protestantsky Zak navstévuje Karel ve svém rodném mésté Trieru zakladni Skolu a
humanistické gymnazium. Své akademické studie v Bonnu a v Berlin€ uzavira Karel
Marx jako doktor filosofie. Tam se setkava s dobovymi duchovnimi proudy a kriticky
se vuéi nim vymezuje.

Dveé setkani jsou pfitom pro jeho dal§i mySleni rozhoduyjici:
o Setkani s Bediichem Hegelem, s hegeliany a tim i s némeckym idealismem

U Hegela jej pfesvédCuje dialektika, tj. jeho ueni o protikladech (teze-antiteze). Toto
uceni neotvira pouze nové vyznamové hloubky, ale umoziuje i smifeni protikladi na
vy$si urovni (synteze). Hegel si proto troufé na tak obtizné otazky, jako je zavislost
Clovéka jako stvoreni a jeho svoboda, jeho osobni odevzdani a seberealizace, Bozi
nemeénnost a jeho vtéleni.

Cista neboli absolutni idea (idealismus) - v b&zné fei to bozské - se podle Hegela
uskuteCiiuje v prostoru a ¢ase. Pouziva k tomu hmotnou piirodu a kone¢ného, lidského
ducha, jehoz nejvyssimi formami jsou stat, umeéni a naboZenstvi - a to v tomto poradi!
Marx nyni ,,ideu” nahrazuje ,,hmotou®, idealismus materialismem vlastniho typu.
Materialismus je povySen na zaklad byti (= historicky materialismus). Nejvys§im
principem proto neni duch (idea), ale hmota. Pfiroda a ¢lovek jsou vyrazy hmoty.
Nejvy$sim vyjadienim hmoty neni stat, uméni nebo nabozenstvi jako u Hegela, ale
predevsim technické tvofeni, ,,praxe” ¢loveéka v komunistické, tj. ,,beztfidni
spole€nosti.

Podle Marxe byla tato beztfidni spoleCnost historicky vychodiskem veskerého
spoleenského vyvoje a je jejim cilem. Ztratili jsme, abychom tak rekli, raj a musime jej
znovu nalézt, Zijeme v ciziné (odcizeni) a musime znovu najit svou vlast. Déjiny lidstva
podle toho nejsou pouze trvalym odpadem od idealu, ale vyvijeji se v rozporu s
ptivodnim uréenim. Nejzietelngji to vyjadiuje soukromé vlastnictvi a tfidni spole¢nost,
stejn€ jako oddeéleni prace a kapitalu.




Pro dosaZeni beztfidni spole¢nosti sazi Karel Marx na proletatské® masy. To ma pro
filosofa prakticky ddvod: oéekava od nich silu k nutné revoluci. Kone&n& pravé ony v
tfidni spole¢nosti nejvice trpi vykofistovanim a odcizenim.

o Ptitelstvi s Bediichem Engelsem

Dukladné studium narodniho hospodafstvi a duchovni setkani a p¥atelstvi s Bedfichem
Engelsem dovolily Karlu Marxovi kone&né poznat hospodaisko-spoledenské
souvislosti, které maji trvaly vyznam.

Filosofu Karlu Marxovi umoznily poznatky vnitini spojitosti hospodaiskych a
spoleCenskych skuteCnosti a procesti uvést do Zivota historicky jedine&né politické
hnuti. Zahajenim je , Komunisticky manifest* z roku 1848, ktery Marx a Engels
spole¢né sepsali.

Teprve Marx a ,,marxismus* dali pracujicim t¥idni sebevédomi; pro mnohé se tim stal
»marxismus“ duchovni orientaci, jakymsi druhem naboZenstvi. Tomu se nelze divit,
vidyt cirkev stala na strané daného politického a hospodatského poradku. Nedovedla u
pracujicich odstranit podezieni, Ze drZi rad&ji ,,s témi tam nahofe” a radgji uteésuje
Zivotem na ve&Cnosti, neZ aby se opravdu postavila na stranu pracujicich. Tento dojem
byl jeste posilen skutegnosti, Ze cirkev formulovala zasady katolického socialniho uéeni
az padesat let po ,,Komunistickém manifestu®, pfi¢emz ani ty nebyly bud’ viibec, nebo
jen polovicaté, uvedeny v Zivot.

Formy marxismu

e Ranny Marx

Ve své prvni Zivotni fazi zastaval Karel Marx bezvyhradny humanismus, , piekvapivé
bohaté a polymorfni (mnohotvarné) humanistické ugeni®, jak to vyjadfil uznavany rusky
filosof A. Ignatov. Poslechnéme si, cojtom fika sam Marx:

. Korenem clovéka je ale clovék sam. ... Kritika nabozenstvi konci pouckou, ze clovek Jje
Clovéku nejvyssi bytosti. Je tedy kategorickym imperativem® zvratit vSechny vztahy, ve
kterych je clovék ponizovanou, zotrocovanou, opusténou, opovrienou bytosti ... (Ranné
spisy 76).

Clovek je zde pro ¢lovéka absolutni hodnotou.

Neni pfimo podfizen spole¢enskym silam, ani ekonomickym zakontim. Humanismus,
ktery zde Marx zastava, je podle jeho nazoru ,,positivnim zru§enim naboZenstvi®,

Jinymi slovy: toho, o co vlastné usiluje naboZenstvi, je dosazeno tehdy, kdyz &lovek
zazafi v celé své distojnosti. :

Tento postoj zatne byt pochopitelny, kdyz vezmeme v tvahu, Ze svymi d4vala tehde;si
cirkev najevo, Ze stoji na strané bohatych a chudé utéovala v&&nosti. Mysleni tehdejsi
doby si pfili§ malo uvédomovalo, Ze naboZensko-duchovni rozmér je v byti &loveka
zakotven mnohem hloubgji. V kazdém piipad& nebyla revoluce, o které tehdy Marx

2 Jat.: proles = déti
g bezpodminecny piikaz podle filosofa I. Kanta: ,.Jedne;j tak, Ze tvé jednani miiZe byt vzorem k jednani
viem ostatnim®.



hovotil, ,, pouze spolecenskym procesem, ale metafyzickou (=ndbozZenskou) revoluci a
eschatologickym (= konecnym) dénim * (A.Ignatov 49). To je zietelné€ patrné v mytické
postavé Promethea®, ktery se nesmifuje s poméry, ale vytrhava bohtim oheri a pfenasi jej
z nebe na zem. Proto je ,, nejvznesenéjsim svatym a mucednikem ve filosofickém
kalendari “ (Texty k metod€ 130).

Tento ranny Marx byl objeven teprve Casem. Mnozi se na néj chtéli odvolavat, kdyz
byla stale zietelnéjsi nelidska tvar komunismu. Ortodoxni marxisté vSak tuto cestu
odmitali. Marx tehdy jesté nebyl marxistou. Jesté v prubéhu celého destalinizacniho
obdobi’ byl odkaz na mladého Marxe ,,neodpustitelnym kacif'stvim®, ,revizionismem®“®.
Stejné tak zapadni marxisté, napt. Francouz L. Althusser, zastavali nazor, zZe ,, ranny
marxismus jesté neni marxismem, prvotnim pisemnostem chybi zralost, kazda odvolavka
na né je krokem zpét “ (Ignatov 53).

e Pozdni nebo ,zraly* Marx

Setkani s Bedfichem Engelsem znamena pro Karla Marxe podstatnou proménu jeho
mysleni. Podle toho, jaké kdo zaujima stanovisko, miizeme mluvit o ,,zralosti“ nebo o
upadku®. I marxisté o tom vedou spory.

Karel Marx pfejima od Engelse mimo jiné naivni viru ve védu, v pokrok a zkratkovity
obraz &lovéka. Metafyzicka ptirozenost &lov&ka je nyni popirana. Clovék je podfizen
spoleCenskym a pfedevsim hospodaiskym pomérim. Je spiSe jejich produktem, nez
jejich panem. Pozomost proto plati zcela ekonomickym pomérim. Clovék uz neni
zadnou otazkou. Jedinec zanika v d€jinach. To vSe je jesté teorie, ale v praxi to bude mit
désivé nasledky. Clov&k se stane v&ci, kterou miZe strana libovolng tvarovat a
pfetvaret. Za vlady Stalina, ktery vyhnal toto pojeti na ostfi noze, se marxismus N. J.
Bucharina’ dostava do krize. Rika se, e Bucharin udajné prohlasil, ,, Ze je na case
skoncovat s vécnym Zvanénim o hospodarstvi a obratit se k otdzce clovéka“ (Ignatov
51). Pozdéji byl za své pojeti uvrzen do zalare, kde zustavil filosofickou studii. V ni
klade opét cely diraz na podstatu ¢lovéka.

4 Recky: promethéus: jasnoztivy &lovék. Titan fecké mytologie. Dobrodinec lidstva a nositel
_ kultury.
> Proces, ktery zapo&al 20. sjezdem KSSS (1956) a ktery se distancuje od filosofického
a politického odkazu Josefa Stalina.
6 Nedovolen4 zména n&jakého ueni.
7 Sovétsky politik a teoretik ekonomie (*1888- +1938-popraven). Jako ¢len politbyra
podporoval kurs Stalina, pak se rozhodné stavél proti jeho planim nucené
kolektivizace a industrializace, byl kviili ,,pravicové™ ichylce Stalinem odstaven a
1.1929 ztratil vSechny funkce. 1956 byl opétovné rehabilitovan.




e Komunismus (Lenin, Mao, Tito, Castro ...), nazyvany téz ,,vychodni
marxismus*

S Leninem a dal3imi exponenty se podiizeni ¢loveéka spoleCenskym pomériim stava
statni ideologii. Neomezena vlada strany, pivodné zamyslena jako , diktatura
proletariatu®, vede k totalitnimu, &lovékem opovrhujicimu systému, k souostrovi Gulag,
ve kterém jsou nes&etni lidé zavirani, muéeni a usmrcovani (srov. Alexandr
Solzenicyn).

Dogmatismus® ve v&d&, nesvoboda mysleni, nesnagenlivost viii jinak smyslejicim a
mnoho dal§iho jsou znaky tzv. vychodniho marxismu. V3e se podfizuje cili dosahnout
beztfidni spolenost a vytvofit stav vSeobecného blaha. Utel svéti prostredky. Jedinec je
obé&tovan na oltati déjin.

Ve ,,vychodnim marxismu*“ se stava metodou to, co vyzvedl Lev Trockij pfi vyvrazdéni
carské rodiny: ,, Neuprosnost zictovani ukdazala viem, Ze jsme byli odhodlani vést
nesmiritelny boj, aniz by nds néco zastrasilo. Poprava cara a jeho rodiny byla nutnda
nejen proto, abychom nepriteli nahnali strach, uvedli ho do stavu hrizy a vzali mu
nadéji, ale téz abychom vyburcovali lidi ve viastnich fadach a ukdzali jim, Ze neni cesta
zpét... “ (Trockij 112n.). Zde je vidét, k jakému barbarstvi ¢lovék dospéje, kdyZ chece
dosahnout vysoce moralniho cile (3tésti) nemoralnimi prostiedky (nasili, teror, vrazda).
Baseti Vladimira Majakovského (citované u Ignatova 78) ukazuje, ze se nasili mize
obratit i do vlastnich fad:

Obét je tedy odekavana i od sebe sama, alespoii u ,,idealnich“ zastupch systému. Proto
se hovofi téZ o ,asketickém marxismu*, né¢em, co muselo fascinovat asketu jako byl
Ernesto Cardenal (srov. jeho denik o Kubg).

® Odvozeno od dogma = poucka. Ztrnulé 1p&ni nebo upnuti se na dogmata; nekritické, nesamostatné
mys$leni, Ipéni na litefe.
® Uméni ve sluzbach agitace a propagandy stranické politiky.



e ,Zipadni marxismus*

Pod tento pojem spada cely ,,svazek Marxovych interpretaci®, v riznych odstinech
orientovanych na komunismus, z&asti nekriticky, z&asti vSak rostouci mérou kriticky az
k otevienému zlomu. Piejimany jsou skoro viechny motivy komunismu resp. jsou
pozmé&nény nebo jinak akcentovany.

0d ,,vychodniho marxismu* se ,.zépadni marxismus® odliSuje pfedev§im v tom, Ze mu
chybi neomezena vlada strany nad statem.

Cilem je osvobozeni &lovéka od viech ,,odcizeni“, humanizace spole¢nosti, a zcela
zasadné zavedeni pozemského $tésti. Zastupci této formy marxismu chtéji ukazat cesty
ke §t&sti, jehoZ plody lze vychutnavat jiz v pfitomnosti a nikoliv teprve ve vzdalené
budoucnosti. To odlifuje ,,zapadni marxismus“ od ,,vychodniho®. Proto ho Ignatov
nazyva téz _hedonisticky'’ marxismus®“. Tomuto druhu marxismu lze pfitadit celou
tadu zvuénych jmen: A. Gramsci v Italii (1891-1937), G. Lukacz v Mad'arsku (1885-
1971), L. Kolakowski v Polsku (*1927), L. Althusser (1918-1990) a R. Garaudy
(*1913) ve Francii, E. Bloch v Némecku (1885-1977), W. Reich v Rakousku (1897-
1957). Ke kazdému z téchto jmen by bylo moZno napsat poutavé Zivotopisy.

e Marxem ovlivnéna duchovni hnuti

Pod timto ozna&enim rozumime jednotlivé myslitele a skupiny, které jsou ve znaCné
mite Karlem Marxem ovlivnény, avsak piedstavuji samostatné myslenkové modely.
Socialni filosofie Jean Paul Sartra (1905-1980), psychoanalyza Ericha Fromma (1900-
1979), filosofie Bertranda Russela (1872-1970), , kriticka teorie* frankfurtské Skoly
(Max Horkheimer: 1895-1973, Theodor W. Adorno: 1903-1969, Jirgen Habermas:
1929, Herbert Marcuse: 1898-1979) jsou jen néktera jména, ktera se zasvétila
radikalnimu humanismu a ktera jsou v mnohém s Marxem piibuzna. V poslednich
desetiletich formovali docela podstatnou mérou my§leni zapadniho svéta a ovliviiovali i
filosofy Jihu.

Kviili svému zasazovani se za pracujici, ktefi jsou slabsimi ¢lanky spolecnosti, se k
marxismu piifazuji ¢asto také daldi socialisticka nebo socialné-demokraticka hnuti,
alkoliv jejich vztahy k Marxovi jsou jen volné nebo jiz neexistuji.

e Marxismus v rozvojovych zemich

Na podkladé svérazného mysleni a specifickych spolecensko-politickych situaci v
jednotlivych statech se v Latinské Americe, Africe a Asii vyvijeji riizné odridy

marxismu resp. socialismu. Tak napt. Julius Nyerere vyviji na zakladé Ujamaa (vyznam

10 Recky: hedoné = rozko$



velkorodin) tanzanijsky socialismus. Podobné svérazné pokusy byly v Zimbabwe a
Egypté, zatimco Angola, Mosambik a Etiopie pfevzali sovétsky marxismus. Podle jejich
piikladu se nejriznéjsimi zplisoby orientovala dalsi marxisticka socialisticka hnuti v
Africe. Asie je ovladana nejlidnatéj$i komunisticky fizenou zemi svéta. Vlastni Cinska
cesta, kterou vyty€il Mao Ce -Tung, vedla k silnému napéti se Sovétskym svazem, ktery
si ¢inil narok, Ze stiezi Cistotu marxistického uceni. Oba tyto komunistické modely,
&insky maoismus a sovétsky komunismus, pusobi odli$n€ na ostatni asijské zemé€. Jiné
formy marxismu nelze v Asii dodnes nalézt.

Kvili zcela specifickému pisobeni na cirkevné-teologické mysleni se zde budeme
zabyvat latinsko-americkym marxismem, zvlasté proto, Ze prostfednictvim riznych
forem teologie osvobozeni dosahl celosvétového vyznamu.

Abychom porozuméli marxismu v Latinské Americe, je potfeba se podivat do jeho
historie. Marxismus do Latinské Ameriky nepfinesli intelektudlové, ale délnici, ktefi
pficestovali z Evropy. Nesifili v prvé fad€ uceni, ale urCitou nadé&ji. A ,,nehlasali“
Marxe, ale spoleéensko-revolu¢ni mysleni M. Bakunina (1814-1876), které v socialnich
podminkach Latinské Ameriky vystupovalo spise v zamlzené podob¢, nez jako pevna
teorie. Bakunin se sice s K. Marxem spojil, ale pfece jen Sel vlastni cestou. Chtél zfidit
spoleCensky pofadek, a to na podkladé neomezené svobody jedince a na zasadach
spravedlnosti, rovnosti a bratrstvi. V krajnim pfipadé€ chtél pouzit k prosazeni
komunismu nasili a teror. Bakuninovy myslenky pak také vedou k prvnim
komunistickym stranam Latinské Ameriky.

K Marx se zastaval zotro¢eného ¢lovéka, to konecné vysvétluje, ze ziskal vliv 1

v Latinské Americe. Kubansky revolucionaf a spisovatel José Marti pise 1883

v provolani k Marxové smrti v argentinském casopise ,,La Nacion“ : ,, Karel Marx je
mrtev. Protoze se stavél na stranu slabych, zaslouzi si uctu. “ Na K. Marxovi fascinuje
od zadatku to, co se ve 20. stoleti nazyva ,,Volba pro chudé“. Pfesto Jos¢ Marti
formuluje jiZ svoji kritiku marxismu, ktera plati dodnes. Proti tvrdému feSenti tfidniho
boje stavi ,,nézné feSeni* vyvoje, nebot se obava, ze budou lidé Stvani proti sob&
navzajem. Dle Martiho nazoru navrhnul Marx tuto cestu proto, ze jest€ pon€kud tapal v
tmach, ,, aniz by vidél, Ze ani z liuna nékterého ndroda v historii, ani z liina Zeny

v domdcnosti se neobjevi Zivotaschopné deéti, pokud nebudou plodem prirozeného a
¢inorodého vyvoje “ (cit. z Fornet-Betancourt 26).

Teprve Leninova Rijnova revoluce z roku 1917 vede k tomu, Ze se K. Marx stava

v Latinské Americe. V §iroké mife piejimaji leninsky vyklad marxismu, ale
z historického pohledu zistavaji bezvyznamnymi. Jiny vyvoj ukazuje samostatny
latinskoamericky marxismus na zakladé jiz diivéjSich pocatkl. Predevsim si
piipometime José Carlose Mariateguiho, ktery vytvotil v letech 1928 — 1930
marxisticky program, ktery jiZ neni poplatny evropskym kofentim, ale vychézi
z peruanského kontextu. Je uzndvan jako ,,prvni marxista“ Latinské Ameriky. Pfesto se
ve stejné dobé ve vétsiné zemi kontinentu vyskytuji osobnosti podobného smysleni.
Mariategui odmita dogmaticky marxismus, jehoZz obsah by se mél prebirat a predévat
dal. Tento druh marxismu patii podle jeho nazoru do 19.stoleti a nema ve 20. stoleti
Zadnou platnost. Marxismus je pro néj mnohem spiSe metoda k rozboru peruanske resp.
latinskoamerické skuteCnosti. Jinymi slovy: ,,Jedind cesta, jak Marxe rozvijet a
prekonat, “ je chapat marxismus jako metodu a nikoliv jako u€eni (cit. z Fornet-
Betancourt 107). To je z hlediska Sovétského svazu samoziejmé kacif'stvi.
U Mariateguiho se téZ oziejmuje, co je chapano pod pojmem , marxistickd metoda®:
Vyklad konkrétniho problému

e s hlediska hospodaiského a socialniho vykofistovani




e z pohledu postizenych
e s cilem situaci revolu¢n€ zménit, jestlize to je nevyhnutelné.

Jiz v letech 1928 — 1930 piSe Mariategui véty, které by mohly byt napsany dnes:

., Konstatujeme, Ze ekonomicky a politicky systém, proti kterému bojujeme, se postupné
méni na prostredek kolonializace zemé zahranicnim, imperialistickym kapitalizmem.
Proto zastavame nazor, Ze v soucasném okamziku nasich déjin nelze byt pravym
viastencem nebo revoluciondrem a nebyt soucasné socialistou “ (cit. u Fornet-
Betancourt 109n.).

Mariateguiho stanovisko je o to vyznamnéjsi, ze pfedjima teze, jejichZ dosah mize byt
poznan teprve po rozpadu sovetského komunizmu. Je Skoda, ze v Latinské Americe
nenachazeji zadné bezprostiedni stoupence. Latinskoameri¢ti marxisté se Casem
dokonce jesté leninsko-stalinsky zatvrdi, zvla§t& v podminkach , studené valky“''.
Nejveétsi vyznam ma pro latinskoamericky marxismus kubanska revoluce Fidela Castra
v roce 1959. Z ni vznika spoleCenské revolu¢ni hnuti s dopadem na cely kontinent.
Castrovo vitézstvi je v prvé fadé podnétem k prehodnoceni marxismu Mariateguiho
stylu. Tak v roce kubanské revoluce pise Brazilec Leoncio Basbaum: ,,Ukol, ktery mdme
my, dnesni marxisté, spociva v osvobozeni marxismu od dogmatizmu, aby mohlo byt
PFekondno zaostavani, které prokazuje vici historickému vyvoji. Tento kol zni:
Marxismus promyslet v protikladech... Marxismus musi byt denné nové promysien a
realizovan ve vztahu ke skutecnostem, k novym védeckym poznatkiim, k proméndam
dédictvim. “ Tim ptipomina bolestivé zkuSenosti, které museli samostatn€é myslici
marxisté zakouset. Dale pokracuje: ,,Musime se pokusit dosdhnout pro nds marxisty
pravo, kritizovat marxismus, obzvlasté ten dnesni marxismus, aniz bychom kviili tomu
byli ,vylouceni ‘ nebo ,diskriminovani ‘. Dalsim ukolem, kterému se my marxisté musime
venovat, spociva v zabranéni tomu, aby se marxismus stal nerozumnym* (cit. Fornet-
Betancourt 227).

e Po vitézstvi Fidela Castra je socialni a hospodarska skutecnost ve stale vétsi
mife analyzovéana a vykladana marxisticky.

e Roku 1960 se objevuje v Santiagu de Chile prvni souborné vydani dél K. Marxe
ve Spanélstin€. Ve stejném roce pfednasi J. P. Sartre na Kubé€ a v Brazilii o
vztahu mezi marxismem a existencionalismem. Pfednasky zanechéavaji vSude
veliky dojem a stavaji se podstatnou slozkou latinskoamerického marxismu.

e Vr 1961, po nezdafené invazi exilovych Kubanct z USA v Zatoce svini,
dochazi k radikalizaci kubanské revoluce a k solidarnimu hnuti na celém
kontinentu: Castro se hlasi k marxismu-leninismu; Kuba je pod tlakem
Americant vyloucena z OES (Organizacion de Estados Americanos -
Organizace americkych stati) a souc¢asné je na ni uvaleno hospodaiské embargo,
které trva dodnes (1997). Kuba se stava obéti konfliktu Zapad-Vychod, ktery
v roce 1962 vedl az téméf k atomové valce.

e 1965 zvefejiiuje Ernesto Che Guevara svij program: ,,Socialismus a ¢lovék na
Kubég*“,

1967 je v Bolivii zavrazdén.

1968 pronasi Fidel Castro projev, ktery je pro celou Latinskou Ameriku jako
pochode, na samotné Kubé v§ak bohuZzel k potfebnym dusledkim nevede:
,Bezpochyby se nachdzime pred novymi fakty, pred novymi jevy; bezpochyby
maji revoluciondri...my, kteri se povazujeme za marxisty-leninisty, povinnost
tyto nové jevy analyzovat. Nebot nemiize byt nic vice proti duchu marxismu, nez
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zkostnaténi myslenek. A existuji myslenky, prednesené dokonce ve jménu
marxismu, které vypadaji jako zkamenéliny ... marxismus se musi vyvijet,
prekonat jakousi ztrnulost; vyklddat soucasnost se smyslem pro objektivitu a
védeckost, chovat se jako revolucni sila a ne jako pseudorevolucni cirkev. To
Jjsou paradoxy déjin. Kdyz vidime, Ze casti duchovenstva se stavaji revolucnimi
silami, jak se miiZeme smifit s tim, Ze se Cdsti marxismu stavaji cirkevnimi
silami? ...musime o tom premysiet a jednat dialekticky ... “ (cit. Fornet-
Betancourt 234n.). Témto vétam lze porozumét pouze vzhledem k podpofe,
kterou dostavala revoluce Fidela Castra od katolické cirkve, dokonce od
samotného nuncia. Cirkev chapala revoluci jako nutnou socialni reformu
vzhledem k svrzenému rezimu. Ve stejném roce prebira vladu v Peru ,,Junta
Revolucionaria®, stojici blizko marxismu.
1970 dostava Chile v Salvadoru Allendem prvniho demokraticky zvoleného
marxistického prezidenta.
1979: Vitézstvi sandinistické' lidové revoluce v Nicaragui, nesouci
marxistické znaky a propujcujici dialogu mezi kfestany a marxisty novou
kvalitu.
V poloviné Sedesatych let je stale patrnéjsi, jak se hospodarska situace v Latinské
Ameriky pfiostfuje v dosud nepoznané mife. To mélo za nasledek marxisticky
motivovanou zménu orientace socidlné-politického mySleni v celé Latinské Americe.
Hospodarska komise pii Spojenych narodech pro Latinskou Ameriku formuluje tzv.
Teorii zavislosti, podle niZ je bida rozvojovych zemi bezprostiednim disledkem
vykofistovani severnimi zemé€mi (srov.UL 20).
Zasad'me nyni do tohoto ramce vyvoj katolické cirkve v Latinské Americe. V roce 1968
se kona v Medellinu druhé valné shromazdéni latinskoamerické biskupské konference.
Pokousi se pievést do praxe ueni Druhého vatikanského koncilu. Déla to dvéma
kliC¢ovymi terminy: ,,Rozhodnuti se pro chudé” a ,, Spasa jako celistvé osvobozeni®.
Z toho vznika teologie osvobozeni socialnich véd, vychazejici z uvedeného stavu
bezpravi, které je zakousSeno jako zajeti a nesvoboda (srov.UL 20). Tyto védy se mj.
odvolavaji také na poznatky marxismu. Teologie osvobozeni se tak stava mistem, kde
nachazi metodicky marxismus své opravnéné a samoziejmeé uplatnéni. To plati 1 pro
katolické socialni uCeni. Ostatn€ nespravnost vytky, Ze se teologie osvobozeni se
zaklada na ideologickém marxismu, ukazuje mj. skutecnost, ze latinskoamericti
marxisté to naprosto odmitaji.
Che Guevara (1928-1967), vedle Fidela Castra patrné nejznaméjsi latinskoamericky
marxista, se dusledné vehementné brani kazdé dogmatice marxistického razeni. I pro
ného je marxismus metoda, ,,navod k akci®, tviir¢i zpasob, kterym se méni pomeéry.
Marxismus musi vzdy zistavat kriticky. Neexistuje zadné pevné uceni, které by
vydrzelo proti v§em zkuSenostem: , Jedind forma, ktera vede k reSeni chyb je chyby
odhalit; zverejnit je ... jedina revolucni forma je verejna diskuse omyli; diskuse nasich
viastnich omyli, o omylech nasich organizaci, ... aby bylo mozno vyvodit nové
dusledky;, ... nesmime se obdvat konfrontace se skutecnosti...“ (cit. Fornet-Betancourt
247). Komunisticka strana samoziejmé dostava zvlastni ulohu, ta je viak definovana
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jinak, nez v leninismu: ,, Strana budoucnosti bude tésné spojena s masami a bude z nich
Cerpat své veliké ideje, ... bude stranou, ktera v duchu demokratického centralizmu®’
dusledné uplatriuje kazen, soucasné viak vede trvale otevienou diskusi, kritiku a
sebekritiku. ... Nebot je teba si neustdle zpritomriovat, Ze marxista neni Zadny
automaticky, fanaticky stroj ... “(cit. Fornet-Betancourt 247). Pro Guevaru je stfedem
Clovek. Marxismus je metodou sebeosvobozeni. Z toho mu vychazi disledny vychovny
program. Skola se stava nejdilezit&j§im nastrojem, zprostfedkujicim &lovéku
uvédomovani sebe sama a tak dosahovani idealu opravdu komunistické spolecnosti.
V protikladu k leninizmu to neni elita nebo strana, ktera vlastni védéni a toto jinym
vnucuje. Vzdelavani je daleko vice zalezZitosti socialni dynamiky. Kdyz Guevara presto
vyzyva k ozbrojené revoluci, pak to vyplyva z nespravedlivych struktur. Ty je tieba
nejprve prekonat, aby se ¢lovék mohl rozvinout.
Zajimavé je cesta historika a profesora filosofie Enrique Dussela (*1934). Jako
argentinského katolika jej nejdrive formuje ,,protimarxisticky afekt” (Fornet-Betancourt
272), tj. marxismus a kfestanstvi jsou pro n€j dva zcela neslucitelné myslenkové
proudy. Od 1976 se vsak dusledné&ji zabyva K. Marxem a stava se jednim z hlavnich
svédkl samostatné marxistické cesty v Latinské Americe. Jeho chapani sebe samého
jako ,,marxisty“ je tfeba rozumét ve specificky latinskoamerickém smyslu. Znamena to
radikalni odpoutani se od dogmatismu evropského razeni: ,, ... jednd se o tviirci
zkoumani, ... které pokracuje v Marxovi a zistava marxistické v tom smyslu, Ze nezrazuje
jeho logiku. ... Latinskoamericky marxismus je tvirci, nebot ...se otevird novym
obzorim, které Marx nepromyslel... “(cit. Fornet-Betancourt 287). Také pro Dussela je
marxismus metodou a ne ,, doktrinou®. Tato metoda se vztahuje pfedev§im na dva
problémové okruhy:

e zavislost rozvojovych zemi na primyslovych zemich (kritika kapitalismu) a

e osvobozeni narodd z nedistojnych zavislosti.
Desetileti trvajici nap€ti mezi marxisty samotnymi, mezi marxisty a nemarxisty, mezi
marxismem a cirkvi vedlo v Latinské Americe ke kultufe sporu, ktera ma vSeobecny
vyznam. V Latinské Americe se vytvofila forma marxismu, ktera jiz nema mnoho
spole¢ného s formami evropskymi. To by se mélo brat do Givahy pfi posuzovani
marxismu a teologie osvobozeni.

o Teroristickd uskupeni, ktera se odvolavaji na marxismus

Zatimco se formy latinskoamerického marxismu, o kterych jsme v tomto U€ebnim listu
pojednavali, omezovaly na duchovni dialog pfi soucasné pripravenosti ke spolupraci
s pokrokovymi silami spolecnosti, existuji soub&ézné skupiny a hnuti, kterd pouZivaji
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k dosazeni ,,lep§i“ spoleCnosti nasili a teror. Pouziti nésili a teroru k prestavbe
spole¢nosti neni odiivodnéno politikou statu, ale vyrtsta casto ze zoufalstvi nad
souCasnym stavem. Pritom v popfedi je odvolavani se na marxismus. Prikladem jsou
Sendero Luminoso v Peru, Pol Pot v Kambodzi, Brigate Rosse v Italii, R A'F.

v Némecku, P K K. v, Kurdistanu“. Na zaveér je snad tfeba poukézat na to, Ze v ramci
konfliktu Zapad-Vychod byly mnohé tyto skupiny vehnany do socialistického tabora,
aby se osvobodily a odpoutaly od kolonialni minulosti. Marxismus zde zustal spise
vnéj$i nalepkou, nez vnitinim piesvédcenim.

Souhrnny popis marxismu

,,Co nds opraviuje k tomu, abychom prevedli na spolecného jmenovatele odlisné, tézko
slucitelné, z¢asti se dokonce vzdajemné vylucujici uceni, ale presto se odvolavajici na
Marxe, tak aby bylo mozné je vsechna povazovat za marxisticka? Vsichni marxisté maji
spolecné jedno koncepcni jadro — ostatné mnohem uzsi, nez se predpoklada. Podle
naseho pojeti je uceni marxistické tehdy, kdyz tvrdi, Ze je mozné a nutné prekonat tridni
rozdéleni, vykoristovani, nespravedinost, politické, socidalni, narodni a kulturni
kontrasty a z nich plynouci socidlné podminéna utrpenti lidstva a dosahnout
harmonické, bezkonflikini spolecnosti, osvobozené od odcizeni. Viem marxistiim je
spolecna idea spolecenského blaha, pozemského, vezdejsiho ,,zlatého véku “, prozdreni
tohoto Zivota, v oblasti spolecenské nadchazejiciho konecného rajského stavu “ (Ignatov
20).

Tak se marxismus zcela obecné predstavuje jako sekularizovana socialnépoliticka
eschatologie, tj. o¢ekavani konce véku, které je oddélené od nabozenstvi a které chce
lidstvo jako celek pfivést do blaZzeného stavu. Rozli¢né formy marxismu se pfitom
odlisuji pouze zpisoby, jimiz toho chtéji dosahnout.

Kritické poznamky

Dosavadni vyklady Karla Marxe a riznych forem jeho mysleni jiz dovoluji uznat
zasadni kritiku. Zkratkovity pohled na ¢loveka a jeho déjiny v té mife, v jaké byl
disledné promyslen az do konce, musel vést k téZkostem. Zpisobem, jakym byl
uskutectiovan politicky, vedl ke katastrofalnim nasledkdm. Lidskost (vydafeny Zivot,
svoboda, spravedlnost) nemuize byt dosazena na podkladé faleSného pojeti Cloveka.
Rovnéz nelze dosahnout vysokych mravnich cili nemravnymi prostfedky. Zhrouceni
vychodoevropského komunizmu nelze v tomto smyslu pfisuzovat pouze neschopnosti a
ne§varim politickych predstavitelt, ale spoc¢iva v samé logice nedostate¢ného
vychodiska a v chybném principu. Kde je toto vychodisko opraveno, tam tato kritika
neplati. Marxismus nesmime unahlené prohlasovat za mrtvy. Vyznamni védci, myslitelé
a politici se dosud stale odvolavaji na K. Marxe.
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Marxismus jako dédictvi humanizmu

Pfipometime si: Ranny Karel Marx chépal sama sebe jako vasnivého zastance
humanismu. JestliZe v pozdé&jsich letech chape Eloveka spiSe jako produkt
spoletenskych pomérd, pak moderni marxisté zastavaji opét pojeti ranné¢ho Marxe, a
sice e &lovek je bytosti zodpovédng vytvarejici své vlastni d&jiny. I Clovek sam je
pfedmétem promény: Clovék prosazuje a rozviji sam sebe. Je subjektem d&jin. Clovek
je pravé jako chudy a vykofistovany vyzvan, aby bojoval proti kazdé formé utlaCovani.
Dé&jiny nejsou jednoduchou prozietelnosti, osudem. Spise jsou budovou, na niz museji
lidé stavét spolecné€.
Marxismus vyrostl z protestu proti utlaku chudé vykofistované pracujici tridy a
chudych viibec. Proto znamena pro mnohé soucasné marxisty jakousi ,,mystiku®,
jakousi téméf naboZenskou zkusenost svobody a boje; ta se pohybuje na velmi vysoké
trovni lidské zodpovédnosti a v diisledku toho i etiky. Tato forma marxismu chape
samu sebe jako dédictvi humanistickych ideal spravedinosti a svobody. Marxismus
v ni neztratil nic na své aktualnosti.
Marxismus si viak musi ujasnit svoje vlastni d&jiny, které maximaln& vychazely
z pozdniho Marxe, pro ngho? je ¢lovék pouhym produktem d€jin. Nasledny text z A.
Ignatova miize svym pojetim vypadat jako pfehnany a jednostranny, presto se vSak
dotyka bolavého mista: ,, Selhdni rediného socialismu bylo zdaroven selhdnim jeho
obrazu cloveka (Ignatov 119). Selhdni komunistické antropologické koncepce je tak
zcela pochopitelné, ano, byl by to zdzrak, kdyby neztroskotal. Vypustil totiz ze zietele
néco podstatného: Prehlédl, Ze neodmyslitelnou soucdasti lidské seberealizace a lidského
zdokonalenti, stejné jako lidského $tésti, je s v o b o d a. Kdyby komunizmus skutecné
dodrzel své sliby, kdyby skutecné dosdhl urcitého blahobytu, i pak by lidé byli pod jeho
viddou velice nestastni. Hospodarsky kolaps vychodniho bloku byl pouze dodatecnym
Cinitelem, zostfujicim celou psychologickou bidu, nikoliv viak pricinou. A jesté vice:
Potlaceni s v 0 b o dy je pricinou hospoddrské katastrofy. Pricina fiaska komunizmu
ma metafyzickou povahu: Spociva v tom, Ze se komunismus prohreSuje proti Jedné
zakladni strukture clovéka. Proti svobodé. To samoziejmé nent Zddny objev. Je jiz
dlouho zndmo, zZe komunizmus odporuje ,, lidské prirozenosti“, Nyni vSak vime zcela
konkrémé, jaké jsou nasledky konfliktit mezi svobodou jako dimenzi clovéka a
komunizmem a kterymi mechanizmy se uskutectuje rozpad komunizmu * (Ignatov
125n.).

Marxismus jako socidlni teorie

Marxismus je my$lenkovy systém (principy, metody, teoretické poznatky), ktery se
vyvinul v protikladu ke kapitalismu. Dokud bude trvat kapitalismus, bude existovat i
marxismus. Pfedeviim v Latinské Americe dava modernim socialnim védam k dispozici
zéklady zkouméni, pojmy a metody kritického pohledu na socialni skutecnost.
Marxismus pravem vytyka kapitalismu nasledna ,,dogmata®

e Ekonomika mé pfednost pied politikou, pravem, socialni skutecnosti a pied

my$lenim a chténim ¢loveka,
e Prirlistek hodnoty je méfen materialnim ziskem;
e Aby bylo dosaZeno zisku, je nutno pocitat s chudobu.




Marxismus jako filosofie déjin

Filosof K. Marx podrobil filosofii své doby tvrdé kritice. Pfitom i on m¢l hranice
podminé&né dobou a slepa mista. Tak vyskrtl z obrazu €lovéka duchovné-naboZzensky
rozmer a zastéval z dne$niho pohledu naivni viru ve védu a pokrok: pfiroda, mySleni,
dé&jiny a budoucnost &lovéka jsou vé€decky poznatelné a ptedpovéditelné, sice ne
piimog&arym vyvojem, ale protikladnymi skoky. Toto u¢eni Marx nazyva ,dialekticky
materialismus®.

K principim ,,dialektického materialismu® patfi:

e Dg¢jiny vedou nutné pfes , diktaturu proletariatu“ k ,,fisi svobody*; jinak fe¢eno
bude kapitalismus po vstupu uritych podminek svrzen namezdnimi pracovniky
(= proletariatem); ti se budou moci a nasilim prosazovat az do stadia nastoleni
podminek pro novy svét, ktery bude znamenat svobodu pro vSechny lidi.

e Ttidni boj a revoluce jsou ,,motorem d&jin“; jinak fe¢eno d&jiny dospé&ji do stavu
lidskosti pouze prostfednictvim povstani nespokojenych mas.

e Socialismus vyzaduje védeckost, dokonce jesté vice: v€da je pouze tehdy védou,
vychazi-li ze socialistickych principt. TotéZ plati pro literaturu, uméni, hudbu,
sport... Budou provozovany ,,védecky“ a budou podfizeny socialistické politice,
silam revoluce a tfidnimu boji.

e Jednostrannost a vieobecna platnost, které byly v téchto principech
formulovany, nejsou dnes obhajitelné. K lidské zkusenosti vSak patfi, ze ke
spolegenskému rozvoji a duchovnimu pokroku dosti ¢asto doSlo 1
prostfednictvim skokd, plnych napéti (= dialekticky). Ostatni mySlenky
marxistické filosofie d&jin jiz dnes nelze zastavat, protoze doslo ke zméné
vn&jsich podminek. ProtoZe hospodaiska produkce piestala byt tak dalece
zavisla na pracovni sile, , diktatura proletariatu® tim ztratila pidu pod nohama.
Revoluéni sila jiz nemtize vychazet ze nimezdnich pracovniki. Jesté ziejméji je
nepochybné piekonano pojeti, Ze véda ztrati svlij narok na védeckost, jestlize se
ve viem nepodfidi vytyenym cilim marxismu.

Marxismus jako politicka ideologie
v komunistickych zemich

Pro vechny, ktefi trpéli nebo jesté trpi pod komunizmem, je marxismus totozny

s diktaturou a policejnim terorem, s potladenim individualnich svobod, demokracie a
viry. Prorocka vize, ktera méla podle ,,Komunistického manifestu socialismu pfinést
spravedlnost a rovnost pro vSechny, byla zni¢ena skute¢nosti v komunistickych statech.
Deformace realného socialismu maji sviij zéklad jiz u samotného Karla Marxe. Na
priklad:

zanedbava kritické mysleni ve prospéch praxe;,

nema vysoké minéni o lidskych pravech a ocerfiuje je jako ,,burzoazni®,
je velice nesnasenlivy vii¢i jinym pojetim a min€nim;

vasnivé odmita jiné formy socialismu;
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idealizuje d€lnickou tfidu;

pfipisuje stranickym aktivistim piedvojovou funkci;

takové predstavy nasledn€ vedly ke statnimu teroru, ktery napf. u Lenina,
Stalina a Maa dosahl katastrofalnich rozméru.

Marxismus jako
biblicka eschatologie

Kdo odmit4 opravnéné prvky marxismu, odmita nakonec i biblickou vizi spravedlivé a
blazené budoucnosti. Nelze dosti zduraznit, ze také Karel Marx zije z biblickych
kofeni. Jeho rodiCe byli zidé, on sam byl protestant. Vystoupeni biblickych proroki ve
prospéch chudych a slabych pfechazi do marxistického mysleni a jednani. Rovnéz tak
prejima K. Marx to, co udava bible jako cil d&jin. OvSem K. Marx pieklada cil d&jin do
ryzi ptitomnosti. K tomu si vysta&i bez Boha: Clovék miize dosahnout tohoto cile
vlastni silou.

Jakkoli chybné jsou z pohledu bible oba tyto nahledy, K. Marx zistava pro kiestany
pfirozenym diskusnim partnerem. Proto byl v Sedesatych a sedmdesatych letech veden
seriozni dialog mezi kiestanskymi teology a marxistickymi mysliteli. Takové hovory
byly vedeny po celém svété, napf. v Mnichové okolo svétoznamého teologa Karla
Rahnera, ve Vidni s kardinalem Kénigem, v Chile v hnuti , Kfestané pro socialismus*
s Miguezem Boninem, v Zimbabwe se statnim prezidentem a metodistickym teologem
Canaanem Bananou, v Bangalore kolem bratfi Fernandest. Také v byvalé NDR se
marxistiCti védci snazili odpoutat od ateistického pozadi marxismu, resp. dokazat, ze
ateizmus nepatii k nezadatelnému dédictvi této filosofie.

Mnoho kritiki marxismu neuznalo tuto spole¢nou zakladnu ani zahajeny rozhovor.
Teologie osvobozeni, ktera z¢asti domyslela dale marxistické myslenky, z&asti viak
zrcadlila nezavisle na K. Marxovi obsah Bible, byla nepravem diskvalifikovana jako
»,marxismus®, a to jak samozvanymi kritiky, tak i nejvy§§imi cirkevnimi misty. Ve svém
proslulém ¢lanku zformuloval postoj cirkve Oswald von Nell-Breuning SJ, ktery byl od
tficatych let po desetileti poradce papezii ve vécech cirkevniho socialniho udeni:
~Marxismus porad jesté zlehCujeme ... Zvlasté bychom vidy méli presné odlisovat:

1. Co neni slucitelné s virou v osobniho Boha a jmenovité s kiestanskou virou ve
Zjeventi a neni z toho dirvodu pro nas prijatelné,

2. ktera tvrzeni K. Marxe povazujeme nejen za scestnd, ale soucasné za
nebezpecnd, i kdyz se bezprostredné nedotykaji vérouky a mravouky ...;

3. které vyroky o ekonomické, socialni nebo politické situaci prondsi Marx jako
konkréni a ktera vypovéd je vystizna a proto prijatelna a kterou je jako
nevystiznou vhodné opravit na zdakladé lepsiho pozndni véci ...,

Misto toho, abychom tyto véci zietelné oddélovali ..., radi pausdlné odsuzujeme
,marxismus ‘ anebo ,marxistickou analyzu ‘. Navic mame sklon ... podceriovat
,marxistickou analysu’, ... aniz bychom se namahali vysvétlit, co timto naréenim
myslime ...

Tyto véci jsou neustale smésovany ... a bez blizsiho rozliseni jako marxismus Ci
marxistickd analyza odsuzovany, aniz by se lidem vysvétlilo, co viastné Marx uci ...
Nezridka vznika dojem, Ze ti, kteFi varuji nebo odrazuji, to sami nevédi a biji na poplach
pred nécim, co blize neznayji, co je vsak ale jako zlo o to vice strasi.




,Marxisticka analyza‘

Nejvétsi nejistota se dotyka vidy znovu citované ,marxistické analyzy .
Mnozi, kteri zde postrdadaji nutné rozliseni, vychadzeji z predsudku, Ze pri nejmensim

v pripadé Marxe nelze odlisit fakta a jejich zhodnoceni a proto je nevyhnutelné pausdalni
odsouzeni. Sice nelze pravé podle naseho viastniho uceni ... prilis ostre rozlisit byti a
hodnotu, vécné otazky a hodnoceni, jak je ve sporu o hodnoceni poZadovano, fo viak

v Zdadném pripadé nesmi vést k tomu, abychom slucovali konstatovand fakta a jejich
hodnoceni a denuncovali rozbor jako ,marxisticky jen proto, Ze se nam zjisténad fakta
nezamlouvaji ...

... teprve Marx formuloval tuto ,Fadu fundamentalnich skutecnosti ... nové spolecenské
reality ... politicky ucinnym zpiisobem * (zaver wiirzburské synody ,Cirkev a svét prdce ',
Ziff 1.5.1.). Od té doby je toto poznani spojovano se jménem Marxe a je Sifeno v celém
sveété jim stanovenou terminologii.

Tyto poznatky nelze pricitat na vrub Marxovi a jesté méné je Ize vyrazovat jako
,marxistické ‘; Marxovi je pouze mozné vycitat, Ze je spojoval se svymi omyly, véetné
svétondzorovymi ...

Nasi chybu Ize popsat takto. Misto abychom.opravili Spatné osvétlent, do kterého Marx
skutecnosti posunul, hovoFime casto tak, ze ... vytvdrime nevyhnutelné dojem, jako
bychom popirali fakta, ktera zname stejné dobre, pres nase lepsi pozndni; ... Tento nas
postoj nas Cini nedivéryhodnymi a vystavuje nds namitce, pokladané z marxistické
strany, ze slovni kritika Lva XIII. (Rerum novarum, Ziff. 2 ,otrocké jho ‘) téchto
skutecnosti byla dokonce ostrejsi, nez ta jejich; proto neni Cestné jim vycitat, Ze se snazi
tento stav nejen kritizovat, ale i zjednat ndpravu.

, T¥idni boj‘

Na druhou stranu vzbuzuje pouhé pouzivani pojmii jako tfida, tridni spolecnost a tim
spise tridni boj v nas katolicich podezrent, Ze se jednd o marxistu Ci alesporn marxismem
nakazeného clovéka, i kdyz tyto terminy jako takové nemaji s marxismem nic spolecného
... Pius XI. rozlisuje odsouzenihodny tridni boj, naplnény nendvisti a zdavisti, a tridni
boj, ktery se od predchoziho odlisuje svoji touhou po spravedinosti, a pro ktery razi
vyraz ,t¥idni rozpor ‘(,classium disceptatio ). Zavrienihodny tridni boj je mozné prevést
do tohoto tridniho rozporu (,paulatim transire ‘) a tento jedu zbaveny tridni boj
oznacuje Pius X1. nejen za pripustny, ale dokonce za Zadouci pro vybudovani beztridni
spolecnosti (QA 114).

Po dlouhou dobu nenalezneme v oficidlnich véroucnych dokumentech toto rozhodujici
diilezité objasnéni; znovu je zachyceno teprve az v encyklice Jana Pavia Il. ,Laborem
exercens' (1981) (Ziff 20. odsst. 3).

, Trida“

Pod pojmem | tFida‘ rozumime velkou spolecenskou skupinu, ktera neni spravné
zaclenéna do celé spolecnosti, at uz z toho ditvodu, Ze uziva nezaslouzené vyhody
(,viddnouci ' tfida), nebo ze nemiiZe primérenym zpusobem v plné mire prispivat

k vSeobecnému blahu a uzZiva tedy pouze zmenseny podil na blahobytu (,utlacovana
nebo ,vykoristovana‘ tida). Tento stav, vyvolany v kapitalistické tridni spolecnosti
nespravnou ,délbou prdce a kapitalu , nelze podle ndzoru Pia XI. napravit pouze
rozumovymi ditvody, k tomu je zapotiebi bojovny zdpas.

Podle Marxe je tFidni protiklad (v kapitalismu) absolutni a neodstranitelny, proto musi
potlacovana tFida pouZit nasili, aby viadnouct t¥idu ,zlikvidovala* (vyhubila), a jenom
takovym zpuisobem miize nastolit beztridni spolecnost. Podle naseho uceni je protiklad
pouze relativni a proto miize byt prekonany tim, Ze bude napraveno nespravné rozdéleni
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prdce a kapitdlu a oboji bude prevedeno do spravného spojent; proto se nejen smi, ale
musi bojovat za to, aby spolecnost byla ucinéna beztridni, aniz by k tomu bylo nutné
Jednu z obou trid znicit. To je stanovisko cirkve.

Zaver
Dokud budeme Marxe, jeho uceni nebo jeho terminologii pauSalné zavrhovat ... do té
doby se tim budeme dopoustét bezpravi“ (O. von Nell-Breuning, zkraceno).

Marxismus a franti$kanska rodina

Jestlize marxismus a kiestanstvi opravdu maji spoleCné kofeny a podobné vize, pak by
musela i frantiSkansk4 rodina objevit v marxismu spfiznéné rysy. Kazdopadné bude
schopna rozpoznat rizné formy marxismu a kriticky je posoudit. Ale pfedevsim bude
moci vstoupit do dialogu s témi, ktefi, ovlivnéni marxismem, se zasazuji o
spravedlivéjsi svet.

Po zhrouceni komunizmu ve vychodni Evropé fekl komunisticky spisovatel Stephan
Hermlin: ,,Jsem presvédcen, ze komunisticky spisovatel je dédicem vsech snilki a
viziondri, ze k jeho vzorum by mimo Marxe a Lenina mél patrit i FrantiSek z Assisi “
(srov. Ignatow 140). Pravé takova véta musi vyvolat kritickou reakci. FrantiSek z Assisi
je jisté i pro frantiSkanskou rodinu ,,snilkem a vizionarem®, ale souc¢asn€ prozival
solidaritu s chudymi v disledné chudobé a konkrétnim bratrstvi. FrantiSkanska rodina
vSak bude muset upozornit na to, Ze rovnéz mlady Marx, nikoliv vSak pozdni Marx a uz
vibec ne Lenin, by mohl byti vzorem.

Zda se, ze k prekonani nespravedlnosti je dokonce nutna spoluprace mezi frantiSkansky
a marxisticky smyslejicimi lidmi. Kdyz se jako frantiSkani se nezuCastnime této
konfrontace, at’ uz z neznalosti, z pohodli nebo ze strachu, stavame se vinnymi. O
zpusobu a typu takové konfrontace museji rozhodnout sestry a bratfi frantiSkanské
rodiny daného mista. Jak pise biskup prof. dr. R. Graber, fekl Lenin kratce pied svou
smrti jednomu byvalému spoluzakovi: ,, Zmylil jsem se. Nepochybné bylo nutné
osvobodit masu utlacenych; ale nase metoda méla za nasledek jiné utlaky a hriizyplné
masakry. Ty vis, Ze jsem smrtelné nemocen. Citim se ztraceny v mori krve nescetnych
obéti. K zachrané naseho Ruska to vSak bylo nutné. Ale je prili§ pozdé na obraceni.
Potrebovali bychom deset Frantiskit z Assisi.
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Bez ohledu na marxismus a kapitalismus vyvstava otazka: Jaky je vztah frantiskanske
rodiny ke spolecnosti?

FrantiSek a Klara
a politicko-ekonomicky konflikt

FrantiSek nebyl ani revolucionafem ani sociologem. Prece vSak pochopil socio-
ekonomicky a politicky systém své doby. Spolecnost, ve které Zil, byla poznamenana
hlubokymi rozpory mezi Slechtou a méstany (srov. LegPer 35, 2. Cel 37), mezi
nevolniky a feudaly, mezi Assisi a Perugii, mezi papezem a cisafem. Tyto rozpory vedly
stale znovu k povstanim a valkam.

Klara, FrantiSek a mladé frantiSkanské hnuti odmitalo vladnouci feudalni fad s jeho
mocenskou strukturou a jesté daleko vice nastupujici kapitalismus, ktery se klanél
bohatstvi a penézim. Neni divu, Ze byl FrantiSek nejprve izolovan a znevazovan a ze
nebyl ihned uznavan jako prorok, kterym byl!

Systém moci

FrantiSek sice nepohrda ,predstaviteli moci“. Poznava, Ze jsou lidskymi bytostmi stejné
jako vSichni ostatni lid€. Vi, ze ,, Bith je Panem nasim i jejich a miiZe je povolat a kdyz
Jje povolad, také je miiZe ospravedinit* (3 dr 14,58). FrantiSek se vSak s timto systémem
rozchazi, svobodné a védome se rozhoduje pro jiny poradek, protoZe pro ného i pro jeho
spolubratry je logika systému, zaloZeného na moci, ,, bezcennd “. Pro sebe a své bratry
odmita vSechny funkce, povazované v méstském systému za hodné toho, aby o né
¢lovek usiloval: komofi, sekretafi, spravci penéz, prezidenti ..., ve, co piedstavovalo
moc a penize anebo z nich vyplyvalo. Nechce zadné ovladani (,,dominatio™) a zadnou
moc (,,potestas®), jak pise ve své feholi (NR 7).

Sviij postoj zastava Franti§ek dokonce i vii¢i nositeldm moci své doby (papeZ, biskup,
feudalni pani, obecni zastupitelé ...).

FrantiSek, Klara a jejich sestry a bratii odmitali znaky, které uziva spoleCnost, aby
,vzbuzovala vaznost: nosit zbrané&, vlastnit kon€, uzivat penize, zit v okazalém
pfepychu, dopfavat si volny Cas, nosit jemné a elegantni Saty, Zit na zamcich, vlastnit
knihy, byt nositeli tituli, modlit se vybranymi slovy. FrantiSek zavadi ,,nova znameni*,
ktera maji vyjadrit pravy opak: chodi pé€sky, nenosi Zadné zbran€, pracuje, prosi o




almuznu, kdyz mu je odepfena mzda, nosi prosté a venkovské Saty, Zije v jeskynich a
chudych kostelech, nechce nic slyset o knihéch a v&dg, které vedou pouze k samolibosti;
misto noSeni velkych titulli zavadi prosta jména: Mensi bratfi, ministr (= sluzebnik),
guardian (= strazce); jeho fe€ je jednoduché a mirna (srov. PR 6).
Daleko rozhodn&jsi je odmitnuti jakéhokoli vykonavani moci zevniti. FrantiSek a Klara
se ztikaji funkci, ve kterych by museli byt pfedstavenymi svym bratfim a sestram: fad je
rodina ,,mensSich bratfi“ a ,,menSich sester” (srov. NR 5; 2. Cel 184; 1. Cel 38; RehKl 4;
Rehole tietiho feholniho fadu 7,23; 8,25.27). Maji pocitovat vzajemnou lasku
,,duchovni matky*“, ktera jako skutecna matka, miluje a Zivi své déti (srov. PR 6; NR 9;
RehKl 8: Rehole tietiho feholniho fadu 7,23). Ve své feholi predpoklada Klara, ze
abatyse svola jednou tydné své sestry ke kapitule, kde si vzéjemné , pokorn€ vyznaji své
pfestupky a nedostatky* (srov. RehKl 4; 12,12.). , Bratii“, ,,sestry* a ,,bratrské
spolegenstvi“ je teologicky zdivodnéno: , kvili 1asce Bozi“. Tyto pojmy mohou
smysleni a cit&ni nasi doby pouze zvyhodnit a posilit. Klara ma silny smysl pro
demokratickou spoluodpovédnost, ktery se projevuje ve 4. a 5. kapitole jeji fehole fadou
do té doby neznamych predpisti: tydenni porada viech sester o nabihajicich ukolech a
zalezitostech v klastete; volba osmi sester jako poradkyil abatyse; volba zastupkyné
abatyse. Kdo patfi k frantiSkansko-klaristickému charismatu, nemiize v zadném pfipadé
obhajovat formy vlady, které oslavuji moc nebo omezuji a vykofistuji (srov. NR 5).
Franti$ek a Klara ¢asto davaji zavedenym pojmim své doby opaény smysl: opravdovi
Slechtici a pani jsou chudi, chudoba je kralovnou fadu, ministr nebo abatySe jsou
sluzebnici a mohou resp. maji byt ob¢as odvolani (srov. NR 5; RehKl 4; 14; 22).

Systém penez

Neodmitaji viak pouze moc a jeji struktury, ale téZ penize a jejich vyznam. FrantiSek a
jeho bratfi odmitali pro sviij Zivot jakékoli penize. Tim se stavéli proti spolecenské
kontrole a nespravedinosti. Diky tomuto dislednému postoji se bratfi mohli osvobodit
od nadvlady spoleensko-ekonomického systému.

U Klary a jejich sester to bylo néco jiného. Ty neznaly zadny absolutni zékaz penéz
jako Franti§ek. Pro monasticky Zivot, ktery musely z dobou podminénych diivodi vést,
se nemohly zcela zfici penéz. Ale s obdivuhodnou pevnosti obhajovaly svoji ,,absolutni
chudobu® proti cirkvi i statu. Franti§ek a Klara chtéli v prvé fadé a s veSkerym
nasazenim zit podle evangelia. Jejich zkuSenost s hospodarstvim, kulturou a politikou té
doby je vedla k jejich alternativnimu zpisobu Zivota.

Spravedinost a svoboda
jako ustfedni frantiskansky zajem

Pii bliz§im zkoumani marxistickych a kapitalistickych systémli objevime jejich
nedostatky.




Svoboda

e

Komunisticka idea byla plivodné nesena vili nastolit spravedlnost pro viechny: VSichni
si méli délit statky mezi sebou. Tento motiv se tahne i frantiSkanskym hnutim, ve
kterém soukroma drzba a vlastnictvi mély byt ,,cizimi slovy*.

FrantiSka vSak od komunizmu odliSuje svoboda. Jakub z Voragine, ktery piSe koncem
13.stoleti zivotopis tohoto ,,Poverella“, zdaraziiuje, ze Franti§ek byl muzem, ktery byl
»piimy a svobodny* (,frank und frei*) a z néhoZ vychazel osvobozujici vliv. Proto se
také ymenoval , Franciscus“. FrantiSek a Klara vzdy znovu zdraziiuji svoji
sobéstacnost. Tak piSe FrantiSek: ,, Nikdo mi neukazoval, co mam délat, ale sam
Nejvy3$i mi zjevil, Ze mam Zit podle svatého evangelia“ (ZFr 4). FrantiSek vyzdvihuje
svou BoZi bezprostrednost a svoji svobodu a uplatiuje ji viaci papeZi i cisafi. Proto je
pro n&j dileZité, aby kazdy bratr mohl Zit na zakladg vlastniho ,,BoZiho vnuknuti“ (NR
2; PR 12). Dopis bratru Lvovi je mozné Cist jako vaSnivé vyznani samostatné cesty a
svobodné volby.

1. kapitola Kvitkd vyznaCuje opravdu velmi plasticky individualitu jednotlivych bratfi:
Bratr Jilji se vyznamenal svym mystickym vytrZzenim, Filip Lungo vésteckou
vymluvnosti, bratr Silvestr intimnim pratelstvim s Bohem, bratr Bernardus ostrou
inteligenci, bratr Rufin Bozi plnosti. Podle toho kazdy smél, dokonce mél, byt
originalem, ktery tvir¢im zpusobem pfinasi do spoleCenstvi své vlastni schopnosti.
Komunismus je pouze tehdy lidskou perspektivou, kdyZ spojuje spravedlnost, ktera mu
je pivodné vlastni, se svobodou.

Spravedlnost

Na druhé stran€ se v kapitalismu svoboda chape absolutné. Kapitalismus si
neuvédomuje, ze lidska svoboda je vZdy téz svobodou téch druhych. Svoboda proto
nemuize byt nikdy absolutni, je vzdy relativizovana bratrem a sestrou, které potkavam.
FrantiSek a Klara si byli zjevné vé€domi, Ze svoboda je vzdy uloZena v socialni siti.
Proto se FrantiSek zapojuje do cirkve; nechava si sviij Zivotni styl potvrdit. Frantiek
spojuje svobodu s poslusnosti, samoziejmé ne ve smyslu bezmyslenkovitého podiizeni
se, ale s pfipravenosti citlivé naslouchat potfebam druhych. Poslusnost byla pro
FrantiSka naslouchanim, které vénuje bliznim a celym skupinam, cirkvi i celému svétu.
Poslusnost byla pro Frantiska ptislusnosti a sounaleZitosti na vSech urovnich. Svoboda
se u ného stala zcela samoziejmé tviréim vztahem vici lidem, ktefi se s nim dostali do
styku.

Jinak feCeno: Svoboda, ktera nebyla pro druhé spravedlivou, jiz nebyla pro Frantiska
zédnou svobodou. V tomto smyslu je svoboda svobodou pouze tehdy, kdyzZ je spojena
se spravedlnosti (srov. téz UL 23).
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Franti$kanské hnuti:
Sémée nové politické kultury 2.3

FrantiSek a Klara nemysleli jenom na v&&nost, ale také zcela konkrétné na pozemsky
zivot. Nebylo jim lhostejné, jaké disledky mize mit moc a vlastnictvi zde a nyni. Zili
novou, svobodnou a spravedlivou kulturu v déjinach, kulturu, ktera méla byt platna i
pro budouci generace. Proto FrantiSek myslel i na ,bratry, ktefi pfijdou po nas“, na
spoledenstvi, které potrva ,,nyni i vzdycky az do konce svéta“ (GK) ne jen v Italii, ale
téz v , jinych zemich“ a v ,jinych oblastech®. On cht&l dat nové podnéty vzéjemnym
vztahtim politickych spoleCenstvi a nadfazené spole¢nosti (srov. Lvl).

Jako frantiskanska rodina musime uvedenou kritiku kapitalismu a komunizmu a pii tom
soucasné zjistované hodnoty aplikovat predevsim sebekriticky na sebe a pak je
prorocky uplatfiovat ve spolenosti.

e Spoleény zivot ve spolecnosti
Frantiskanska spiritualita ma na zfeteli spoleCny Zivot ve spole¢nosti, soulad mezi lidmi,
ktery nepfipousti ani zniCeni Zivotniho prostfedi, nepfitele, utladovatele, ani zniCeni
etnické nebo kulturni identity. Kdyby tento spoleny Zivot zistal omezen pouze na
vnitini prostor frantiskanské rodiny, neodpovidalo by to tomu, co bylo prozivano jako
ideal na pocatku frantiSkanského hnuti.

e FrantiSkanské pojeti clovéka
Frantiskanské hnuti vidi v lidech sestry a bratry. VSichni lidé, muzi a Zeny, déti a starci,
si zasluhuji stejnou tictu a uznani, jaké dluzime Jezisi z Nazareta (srov. Mt 25). Ani
nejhor§imu, nejnepfijateln&j$imu a nejnebezpetnéjSimu &lovéku nelze odepfit
ddistojnost, nalezejici Bozimu dit&ti. Frantiskanska spiritualita odmita zasadu
uzitkovosti, ktera se tak rozsifila v nasi spole¢nosti. Clovék se nestava Elovékem teprve
tehdy, kdyz se stane potfebnym &i uzitenym. I kdyZz nékdo neni pouzitelny ve svété
prace, je Clovékem. Kapitalismus zbavuje Cloveka distojnosti, &ini ho bezvyraznym a
bezcennym. Vytazuje ty, ktefi jsou pro trh nepouzitelni: déti, stare, nezamestnane,
nemocné a invalidy. Nikdo za to nechce prevzit odpovédnost. V socialisticko-
komunisticky strukturovanych statech je jedinec rovnéz bezvyznamny. Neni obétovan
modle ,trhu®, ale modle ,,lep$i budoucnosti®.

e Vyznam jedineéného a neopakovatelného
V krizi, kterou dnes prozivame, bychom opé&t mohli jit do Skoly u frantikand Dunse
Scota a Wilhelma z Ockhamu. Oba zdfiraziiovali vyznam jedineného a
neopakovatelného, konkrétnich véci, déjin a individuality. Tyto my$lenky nam mohou
dale pomoci, kdyz se jedna o nalezeni nového vztahu k pfirodé a k dé&jinam.

e Nové vniméani
Druhym vatikanskym koncilem (GS 4) jsme my, frantiSkani a frantiSkanky, povoléani
k tomu ,, porozumét znamenim casu “ a nauCit se novému vnimani.
Skute&nost, ze nikdo jiz nema &as a fakt zapominani historie stoji v protikladu ke
kiestanské zkuSenosti viry. Podstatnou soudésti nasi viry je pamét, vzpominka na
minulost, kterou nechavame v naSich bohosluzbach vzdy nove€ oZivat. Stejné tak patfi
k nasi vife pohled na zaslibenou Bozi budoucnost: ofekavame, Ze do na$eho Zivota
pronikne zcela novy a jiny Bih. Nase nad€je umira ve viednosti a v pochybnostech.
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Clovek, ktery nema 74dné vzpominky a nic neofekava, se stava stale slabsim a
duchovné i politicky odumir4, jako strom, kterému jsou neustale odsekavany kofeny.
Nedostateéné védomi &asu a zapominani d&jin odporuje téz frantiSkanskému chapani
véci. Vzdyt by to znamenalo zapomenuti zdroje, bylo by to odklonem od piivodniho
planu zakladateld, znamenalo by to ztratu normativni povahy pramend.

e Spolecné sebevédomi
Tento ulebni list ma vést k novému spolenému sebevédomi frantiSkanské rodiny.
Z vlastniho pfesvéd&eni viry jsme schopni bez obav spolupracovat se viemi skupinami
lidi dobré viile. Konkrétné to znamena:
*%*  gnoluprace s nadoblastnimi a mezinarodnimi lidovymi hnutimi, ktera se zabyvaji
problematikou spole€nosti, politiky, Zivotniho prostfedi atd.;
*** novy pristup k moci, ktera vytvafi prostor pro nejrozdilng;si lidi;
**+%  demokraticky zpiisob vedeni, odvozeny od frantiSkanského pojeti funkce;
*** propojeni lidi, skupin a instituci;
*** gpoluprace i s nenabozenskymi skupinami a politickymi silami,
*** golidarita nad stranami, tfidami, narodnostmi, kulturami a pohlavimi;
**¥*  spoluprace se viemi silami, které maji zajem o pozitivni zménu.
***  mizeme si pfi tom uvédomovat, Ze FrantiSek a Klara neziskali svou velikou
oblibu kvili jejich politicky spravnym ideam, ale protoZze ze své hluboké lasky k lidem
hledali socialni spravedlnost a Zili solidaritu.

Cirkevni a frantiSkanské prameny

Cirkevni dokumenty GS 4; Puebla 210

OSC (darisky)




Cviceni

1. cviceni:

V tomto cvi€eni se zachyti realita jednotlivych ucastnikii kurzu

1. Do prvniho sloupce zaneste tfi nejdilezit&jsi problémy své zemé, oblasti vaseho
svétadilu;
do druhého sloupce uved'te nejdilezit&jsi dopady;
ve tfetim sloupci uved'te pfedpokladané pficiny;
ve &tvrtém sloupci uved'te heslovité feseni, pfi kterém muzete
spoluptisobit;
2. Vyméiite si zapisy a zvazts

2. cviceni:

Curyssky spolecensky etik H. Ruth rozliSuje sedm vzajemné propojenych
(pracovnich) dob v prumyslové spole¢nosti:

,»1. Volny ¢as: Zde vykonava Clovek Cinnosti, které se délaji o dovolené, zotavené a
jako vyrovnani jinych forem prace, nebo které je dokonce nutné ud¢lat.

2. Pracovni doba namezdni price: Zde se jedna o praci, ktera je odménéena penézi a
zaji$tuje ¢ast zivobyti: Je mysSlena polodenni prace pro muZe nebo Zenu, spojena vsak
se svobodou vykonat tolik prace, kolik on (nebo ona) chce. Pfedpoklada se ale, Ze tato
prace neni s hlediska ekologického a spoleCenského §kodliva a neomezuje zékladni
potieby jinych. Pfedpoklada se také zakladni plat pro dosp€lého jedince, nezavisly na
vykonu.

3. Vlastni pracovni doba: Zde se mini as, tvorivé nasazeny k dosazeni ur€ité Grovné
pfivlastnéni si blahobytu: ¢innost pro zdravi rodinnych pfislusnikt, pro obstarani
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potravy, pro domécnost, vzdélavani, kulturu, cestovéani, k opravé poskozenych stroju,
natadi, Satd atd., k postaveni vlastniho domova ...

4. Povinna doba spoledenské sluzby v délce asi 3 let (prvni rok asi ve stafi 20 let;
druhy rok rozdéleny v dalsich letech a to kazdorotné asi 2 az 3 tydny; tieti rok asi ve
véku 50 let): Zde se jedna o dobu, kterou spole&nost povinné pfedpisuje, aby byly
vykonany &innosti ve prospéch druhych, napf.: tfidéni a opétné pouZiti odpadu,
ozdraveni lest a jezer, sluzba star§im lidem, hovory se star§imi lidmi, pomoc v nemoci,
peovatelska sluzba pro vyzivu t&lesné postizenych, podpora pecovatelskych povolani,
pomoc s lepsi pohyblivosti t&lesné postizenych a starsich lidi, intenzivni péce o dusevné
choré, styk se schizofreniky, péce s problémy zavislosti, preventivni €innost a opatfeni
v problematice nasili, uskute¢iovani sportovnich a kulturnich akci, humanitarni
jednotky pro nasazeni v krizovych oblastech, bezpe€nost ve veCernich a nocnich
vlakovych spojich, pége o déti, mimoSkolni vypomoc ...

5. ,,Neformalni“ spole¢enska prace: Zde je minéna je vefejné prospésna Cinnost a
neplacena prace vieho druhu: sousedska vypomoc, soukrome hodiny, navstéva
pfibuznych ...

6. ,,Cas pro mné“: Zde jde o praci na sobé&: Zdravi, sport, kultura, naboZenstvi,
niternost, spiritualita.

7. Reprodukéni doba: Zde je min&na takova &innost, ktera se vztahuje i na dalsi
generace: péCe, dohled a vychova déti a vnoucat, védomi zodpovédného rodicovstvi ...«
(Ruth, 30. resp. 37.).

1. Co tikate témto riznym formam prace?
2. Které formy prace znate?
3. Které formy prace byste musel objevit?

3. cviceni:

Naprosto nekomplikovany pribéh zadluZeni
(napsala Traude Novy)

Osoby:

Anita — Zena z Manily
George — muz z Ameriky
Miluvéi

Anita: Pane, nechcete si koupit tuto kosili? Je velmi dobre usita a mimoto velice lacind.
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Jiti: Ukaz. Skutecné. Kolik za ni chces?

Anita: 750 korun.

JiFi: Ddm ti 120. Ale mohu ti obstarat pijcku, aby sis mohla koupit moderni Sici stroj.
Pak budes moci ve stejné dobé usit 4 kosile a vydélat 600 korun.

Anita: Dékuji, pane.

Za n¢jaky Cas

Anita: Pane, zde jsou 4 koSile. Novy stroj je opravdu bdjecny.

JiFi: Bohuzel si od tebe mohu koupit jenom 2 koSile. Nemam pro né zdkazniky.

Anita: Prosim, 300 korun.

Ji¥i: Zddnych 300 korun ti dat nemiizu, jinak si koupim kosile od Cinani. U nich stoji 1
kus jen 60 korun. Z téch 120 korun ti vSak jesté musim odpocitat 30 korun za troky.
Musis 3it vic, protoze pristi rok musis zacit splacet uvér.

O rok pozdéji
Jifi uz nepotiebuje zadné kosile. Anita prodava kosile za 30 korun obchodni fetézci —
§ici stroj je v zastavé. Dluhy zistaly ...

Ukazte pticiny spiraly zadluZeni.
Jak by pfibéh mohl jinak probihat?

. Zahrajte nove navrzeny piib&h (pokud mozno zase s jinymi herci, nez v
prvnim piipadé).

4. cvideni:
Rok promijeni diuhu a milostivy rok

V Bibli nalezneme texty, které vzhledem k dne$ni diskusi o zadluZenosti neztratily
na své aktudlnosti. Teologickym ramcem vSech vlastnickych a dzemnich prav je
myslenka, Ze vlastnikem Zemé je Jahve (Lev 25,23). Soukromé vlastnictvi je
pojimano jako ,,svéfeny Zivotni prostor, tzn. Ze nikdo nema pravo ho bliznimu
bezohledné upirat, nebo se obohacovat na tikor spoleéensky slabych. Této zasadé
odpovida za prvé zikaz poZadovat irok od soukmenovci (Dt 23,20n); za druhé
léto promijeni dluhu (Dt 15,1n), kdy se kazdy sedmy rok promiji dluh; a za treti
tzv. milostivé léto (Lv 25,8), pfi kterém kazdy padesaty rok pFipadne piida,
ziskani v mezicase, zpét plivodnimu majiteli a vSichni otroci kvili dluhu se sméji
vratit ke svym rodinam.

Biblicky zaklad téchto dvou roki nelze bezprostfedné prenést na dnesni zcela
odliSné spolecenské, kulturni a hospodarské struktury.Zakladni mySlenky jsou
viak platné dnes, jako tehdy.




Lv 25, 8-10 — milostivé léto

,Odpotitas si sedm rokt odpoginuti, sedmkréat sedm let, a vyjde ti obdobi sedmi rok
odpoginuti: &tyficet devét let. Desatého dne sedmého mésice das ry¢éné troubit na
polnici; v den smifeni budete troubit na polnici v celé vasi zemi. Padesaty rok posvetite
a vyhlasite v zemi svobodu viem jejim obyvatelim. Bude to pro vés léto milostivé, kdy
se kazdy vratite ke svému vlastnictvi a vSichni se vrati ke své Celedi.“

Ex 23, 10-11 — sabatovy rok

. Po Sest let budes osévat svou zemi a sklizet z ni Girodu. Sedmého roku ji nechas lezet
ladem. Nebude ji obdglavat, aby jedli uboZaci z tvého lidu, a co zbude, spase polni
zvet. Tak naloZi§ i se svou vinici a svym olivovim.*

Dt 15, 1- 2 — léto promijeni dluhu

, Kazdého sedmého roku budes slavit 1éto promijeni dluhu. Toto je zpiisob promijeni

dluhu: Kazdy véfitel svému bliznimu promine, co mu pij¢il. Nebude na svého bliZniho.
svého bratra, naléhat, protoze je vyhlaseno Hospodinovo promijeni dluhu.“

K pochopeni situace naroda Israelitd a k pochopent situace dnesnich lidi je nutné vzdy
vidét stranku hospodafskou, socialni, politickou a nabozenskou (technika Ctyf stran).

xxx  Zyolte jeden ze tFi textit a vytvorte malé skupiny

xx%  Ng pocithku kazdé prace s Bibli je nutnost hledat faktory (ony CtyFi stranky
skuteénosti), které nasi situaci uréuji: hospodaiskou, socialni, politickou a
naboZenskou stranku. Kdo neni schopen svoji situaci identifikovat, nedokéaZe na
ni pfenést ani poselstvi Bible a nepozna také jeji vyznam.

xx%  Pymériujte si potom vysledky a jednotlivé rozeberte vasi situaci dle téchto
CtyF faktoru

xxx  Ctote text (nejditv kazdy sam pro sebe, potom at’ ho pFecte jeden ucastnik
nahlas)
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O &em pojednavaji? Co je presné jejich obsahem?

Situace naroda: Jaky hospodaisky, socialni, politicky a nabozensky stav nam
text ukazuje?

Jak interpretuje Pismo tuto hospodafskou a socialni skute¢nost ve svétle viry?
Jaka prava zde maji chudi? V ¢em jsou zakotvena?

Do jaké miry vyvolava tento text nasi viru v Boha?

Jaky je Buh, v néhoz véfime?

Jak by dnes mohlo byt konkrétné uskute&néno tato socialni vyvazenost, kterou
pozaduje zakon: v na§em osobnim a spole¢enském okruhu, v roding, obci, kraji,
statu, svétadilu, mezinarodné?

Shriite v ovzdusi modlitby, o co se v tomto cvi¢eni jednalo a zvolte nakonec
pojem, ktery vyjadri, o ¢em jste diskutovali.

5. cviceni:
Ctéte nasledujici texty:

1. Socialismus se neuskute¢nil v té podobé, v jaké ho predstavil Karel Marx. Pfesto se
,realné existujici socialismus* pustil — tak jako u Marxe — do zasadniho bodu: Vyrobni
vztahy jako uréujici zakladni struktura. Nasledovalo odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedki. Z toho diivodu nemohla zadna tfida vlastnik, at’ pidy nebo
kapitalu, sama rozhodovat o tom, co se bude vyrabét a jak bude rozdé€lovana nadvyroba
prostiednictvim cen.

Presto, Ze tento pokus jako celek selhal, nemélo by se zapominat, ze dosahl ¢asteCnych
Gispéchii. Porovname-li uspokojovani zakladnich potieb nebo spravedlivé rozdéleni
statkli pro pétinu obyvatelstva v Cing pred a po revoluci nebo odpovidajici vztahy mezi
Cmou a Ind11 nebo mezi Kubou a ostatnimi zemem1 Latmske Amer1ky, tak je bez

vedome usili zapadniho kapitalistického svéta nenechat tento konkurencm model uspét
je jasné patrné, Ze byly i vnitini pfi€iny pro jeho ztroskotéani. Tyto divody nejsou pouze
ony znamé, jako je vytvoreni nové tiidy byrokratd, ktefi sami vzniklou nadvyrobu
od&erpavali a politicky utlalovali obyvatelstvo. Ukazuje se, Ze velké nedostatky byly 1
v samotném hospodaiském zakladg. Jiz dfive se poukazovalo na to, Ze hospodafstvi
bylo i v socialistickych statech organizovano prostfednictvim zboZzi. Robert Kurz
poukazal ve své knize ,,Kolaps modernizace — Od zhrouceni kasarenského socialismu
ke krizi svétového hospodafstvi“, Ze jako urCujici zistala zachovana i abstraktni forma
prace a akumulace (= nahromadé&ni) penézni hodnoty. Namisto trhu nastoupilo pouze
centralni planovani. To vede v komplexnim hospodaistvi k selhani. Zde to nemiizeme




blize vysvétlit. V kazdém pripadé je pro tento byrokraticky socialismus vhodnéjsi
oznaceni statni kapitalismus, neZ socialismus, jak ho chapal Marx.

Co se tyce ekologickych nasledki, které zpusobovala ekonomika ,realné€ existujiciho
socialismu®, je vhodné poznamenat, Ze ve , statnim vlastnictvi“ bylo zahrnuto pojimani
vlastnictvi u starych Rimant a Johna Locka, toti naprosté dispoziéni pravo. K tomu
pfistupuje pfejimani kapitalistického rozvojového modelu v predpokladu spotfeby. Tak
zavinil statné-kapitalisticky prumysl jesté katastrofalnéjsi naruseni Zivotniho prosttedi,
neZ soukromokapitalistické hospodarstvi. Neni divu, ze jsou lidé lakani do
kapitalistickych center (pfi¢emz se piehlizi rast bidy na pfedméstich), kdyz se rozviji
spotfeba zbozi stejné, ale s vyrobnimi prostiedky s nizsi efektivitou (podle Duchrowa —
mirné zkraceno).

2. Obhajoba tvrzeni, Ze ke kapitalistickému systému neexistuje Zidna alternativa,
vychazi pfedevsim z jeho vitézstvi nad socialistickym systémem. Toto vitézstvi je
uvadéno jako diikaz platnosti a opravnénosti kapitalistickych cild. VSechna ostatni
pojeti spravedlnosti — napf. ,,socialni spravedlnost — namifené proti kapitalistickému
chapani spravedlnosti, které je zalozeno se na soukromém vlastnictvi a na zakonech
trhu, jsou povazovany za chybné a odporujici pokroku.

Toto ztotoziiovani vitézstvi a moci s pravdou a spravedlnosti, a v zasad€ i s Bohem,
neni v d&jinach nové. Zidovsky historik Josef Flavius uvadi ve své knize ,,Zidovska
valka“ projev vojeviidce Agrippy k Zidtim, kterym je chce presvédeit, aby nezainali
valku proti fimské fi8i. Jeho argumentace se opira o vS§eobecné znamé skute€nosti:

., Kdyz nyni vsichni, kteri Ziji pod nebem, se obavaji zbrani Rimami a cti Jje, jak chcete
vést sami valku proti nim? S kym spolecné chcete valcit? Neni jina pomoc, nez BoZi;
avsak i ta je na strané Rimanii, nebot bez jeji zvldsmi pomoci by nebylo mozné, aby
vznikla a udrzZela se tak velika rise “ (39).

Je znamy i stfedovéky zvyk fesit rozdilné nazory rytiit jejich soubojem. Je to tataz
logika. Buh stoji na strané spravedlivého, ktery mluvi pravdu. Kdo tedy mluvi pravdu,
v souboji vyhraje, i kdyz je slabsi. Bih v souboji spravedlivého neopusti a dopieje mu
vitézstvi. Vitézem je tedy spravedlivy ¢lovek, ktery fika pravdu.

Tuto logiku vyuzivaji kapitalisté, aby dokazali, Ze trzni hospodafstvi je spravedlivé a ze
bohati si zasluhuji své bohatstvi. Jsou i kritikové kapitalistického systému, ktefi
argumentu;ji touto logikou, ale s opaénym znaménkem. Ti véfi, Ze boj za chud¢ je
spravedlivym bojem a proto je vit&zstvi jisté. Pro né tedy neni tak dulezité védét, zda
jsou dany objektivni podminky pro politické vit€zstvi nebo ne, nebot’ oni veéti, ze Buh
nebo zakon dé&jin stoji na jejich stran€, protoZe jsou spravedlivi a proto nemohou byt
poraZeni, i kdyzZ toto vitézstvi na sebe necha ponékud Cekat. Tato slepa divéra
zpusobovala a pisobi, Ze se mnozi nad$enci a skupiny dobré viile dopoustéji zdvaznych
strategickych chyb. Navic to potvrzuje logiku, kterou se legitimuje kapitalisticka
nadvlada.

Kiestanska vira se nezaklada na takovéto predstavé Boha, ktery je vzdy na strané
spravedlivého. Naopak, jadrem nasi viry je skute¢nost, Ze Jezi§ Nazaretsky vstal

z mrtvych. Vyznani, Ze Jezi§ — porazeny, odsouzeny a usmrceny fimskou fii a
jeruzalémskym chramem — vstal z mrtvych, je vira v jednoho Boha, ktery neni
spojencem fimské fiSe a Chramu. Tato vira dovoluje rozliSovat mezi vitézstvim a moci
na jedné strané€ a pravdou a spravedlnosti na strané druhé.

JeZiSovi uCednici nebyli zatykani proto, ze ucili, Ze existuje Zivot po smrti, ale proto, ze
ulili, ze ,, v JeZisi je vzkriseni mrtvych (Sk 4,2). Velka revolu¢ni novost spo€iva

v tom, nehlasat zmrtvychvstani vitéznych a mocnych, ale t&€ch, ktefi jsou politicky a
naboZensky poraZeni, ale v Bozich o€ich jsou ,,svati a spravedlivi“ (Sk. 3,14).
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Pochopenim skuteGnosti, Ze Jezis, ukiizovany, vstal z mrtvych, zjistime také to, ze
vladnouci socialni pofadek a drZitelé moci nepfedstavuji ani spravedlnost, ani Bozi viili.
Tato vira nas vede k tomu, abychom vydavali svédectvi JeZiSovu vzkfiSeni tim, Ze se
zastavame chudych a malych. Luka$ nam fik4, jak prvni obce svédéili o JeziSove
vzkiiSeni: ,, Vichni, kdo uvéili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdo nerikal o
nicem, co mél, ze je to jeho viastni, nybrz méli vsechno spolecné. Bozi moc provazela
svédectvi apostoli o vzkFiSeni Pdna JeZiSe a na vsech spocivala velika milost. Nikdo
mezi nimi netrpél nouzi, nebot ti, kteri méli pole nebo domy, proddvali je, a penize,
které utrzili, skladali apostolim k nohdm. Z toho se rozdavalo kazdému, Jjak potFeboval
(Sk 4,32-35).

V tomto p&kném textu je néco velmi pozoruhodného. Jadrem poselstvi je svédectvi
vzk¥ideni Pana. Toto ustfedni poselstvi je viak vlozeno mezi dva vzajemné si podobné
odstavce, které nehovoti o vzkiiseni, ale o hospodafskych otazkach: sbirce zbozi a
majetku, odpovidajici moznostem jedince, jakoz i jeho rozdéleni dle potieb jedinci tak,
aby mezi nimi nikdo netrpél nouzi. Déleni proménilo zastup ve spoleenstvi. Leckdo by
mohl namitnout, Ze ony dva odstavce, mezi které je Ustfedni zprava vloZena, se tam
dostaly LukaSovym prehlédnutim a Ze proto svédectvi o Vzkiiseni Pana nema nic
spole&ného s hospodaiskymi otazkami. Jini by mohli pravem dodat, Ze prave timto
postojem k majetku dokazuji vzkiiSeni Pana. Nebot vira ve vzktiseni JeziSe ukazuje, ze
spasa nespociva v hromadéni moci a bohatstvi, ale ve vytvateni spoleCenstvi lidi, kde
jsou viichni uznavani stejné, nezavisle na svém bohatstvi nebo jinych socialnich
znacich. Vira ve vzkfiSeni JeZise je epistemologickou revoluci — revoluci poznani -,
ktera nam umoziiuje odhalit skutetny obraz Boha a Cloveka. Tim, Ze objevime
skute&nou tvar Bo a zakladni lidskou distojnost viech lidi, citime se osloveni volanim

wewr

chudych a vyzvani budovat lid§t&jsi a spravedlive]si spole&nost (Jung Mo Sung).

1. Shriite zakladni tvrzeni obou textl
2. Hovotte o zde uvedenych stanoviscich.
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Pouziti

1. pouziti:
Meditace nad bankovkou

Polozte bankovku na zem doprostred kruhu. Ctéte pomalu text. Ponechte si ¢as na
promysleni jednotlivych témat. Meditace by méla vést k uvédoméni si

mnohovrstevnatosti fenoménu ,,penize“. V penézich hraji roli mnohé roviny, které
sahaji hluboko do osobni a kolektivni psychiky. Tyto hladiny nase meditace oslovi.

Uvolnéné si sednéte a pozorujte sviij dech: kam plyne, odkud ted’ prichazi, co do
mne vnasi a co ze mne odnasi?

Kde jsem v tomto okamziku se svymi pocity: Cim se zabyvam, &eho se nemohu
zbavit?
Kam mne vedou moje my3lenky? Jak jsem nyni blizko nebo daleko vii€i tomuto
tématu?

Co mne napada pfi pohledu na znamou bankovku?
V jaké souvislosti jsem ji mél naposled v ruce?
Za co jsem ji vydal nebo pfijal?
Co bych s ni nejradéji udélal?
Jakou roli hraji penize v mém Zivot€?
Jak Casto a jakym zpusobem jsou pro mne tématem?
Jak se v priib&hu mého Zivota ménil mij vztah k pen€zim?
Jaké téma to bylo v mé rodiné?
Jak je tomu dnes?
Zménila se i ma hodnotova méfitka prostiednictvim té bankovky?
Kdy a za jakych okolnosti jsem poprvé vydélal penize? Jaké na to mam
vzpominky a pocity?
Kolik pen&z nosim sebou? Existuje n€jaka Castka, s niZ se citim jisty a naopak
pii které se citim chudy?
M4m néjakou bariéru pii rozméfiovani velké bankovky?
Mam néjakou vnitini mez, kde za¢ina mira ,,pfili§ hodné*“?
Uz jsem nékdy ztratil velikou Eastku? Jaké jsem pfitom mél pocity?
Davam penize Zebrajicim lidem? Kolik a s jakymi pocity?
Existuje u mne n&jaka souvislost mezi penézi a sebevédomim? Mam pfi
zachazeni s penézi pocit viny?
Co by se dnes zménilo, kdybych nemél zadné penize?
Co by se zménilo, kdybych mél dnes hodné€ penéz?
penize v mém soucasném Zivoté umoziuji?
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e Existuje i néco, co kvili pen&ziim nemohu? Znam u sobé& charakteristiky, kter¢
by se tieba bez penéz projevovaly zcela jinak?

Pomalu se vracejte a zaméFte svou pozornost na okoli, na ostatni.

Diilezité myslenky vasi pen&zni cesty napiste na listek. (Sesbirejte listky, rozdglte je
: & jeak jte je z vlastniho pohledu.)

Mo MW

2. pouziti:

Prectéte si ekonomickou ¢ast svych novin.

1. Které hospodaiské aktivity se z toho daji rozpoznat’
2. Jaké jsou jejich cile?
3. Kdo jsou uzivatelé a kdo obéti tohoto dru

3. pouziti:
Preététe si nasledujici text z knihy ,,Mystika a odpor“ od Dorothee Solleové:

Jak daleko muZe tato dobrovolna chudoba zajit jsem vycetla z jednoho zajimavého
dokumentu, dopisu &asopisu ,,Katolicky pracovnik“ pokladnikovi mésta New York.
Kvili stavbé podzemni drahy vyvlastnilo mésto pozemek, na kterém stal dim
spoleGenstvi. Dv& tfetiny odskodného byly zaplaceny pfedem. Kone&né vyuctovani vSak
na sebe nechalo jeden a piil roku &ekat. K t&m zbyvajicim 68.700 dolarti mésto pridalo
odpovidajici urok 3.579,39 dolart. Dorothy Dayova (katolicka radikalka 1897-1980,
pozn. red.) jako vydavatelka ,,Katolického pracovnika®, napsala nato v €ervenci r. 1960
finanéni sprave.

,, Timto vam vractme trok z penéz, ktery jsme pred neddvnem obdrzeli, protoZe
nevéFime na ziiroceni piijcek. Jako katolici jsme sezndmeni s ucenim ranné cirkve.
Vsechny diivéjsi koncily piijéovant penéz zakazovaly a prohlasily za zavrzenihodné
vydéldavat penize tiroky z pijéek. Stiedovéké kanonické pravo to zakazovalo a narizovalo
v riiznych dekretech zisk tohoto druhu vracet. Krestansky diraz na povinnost konat
dobro ndm prikazuje zadarmo pujcovat, volné davat, i v samomém pripadé vyviasméni,
Jjako je nds pripad, neodporovat, ale prijmout to s radostnym srdcem.

NevéFime na systém zisku a proto nemiizeme prijmout Zadny zisk a Zadné uroky za své
penize. Lidé, kteri maji materialisticky pFistup k péci o lidi, se snazi dosahovat zisk. My
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se vSak snazime plnit svoji povinnost tim, Ze koname nase sluzby, aniz bychom od svych
bratri a sester pozadovali platbu, tak, jak nam to prikdzal JeZis ve svém evangeliu (Mt
25). Davat zurocitelnou pujcku poklada frantiskdn za zasadni pohromu kultury.
Anglicky umélec a spisovatel Eric Gill oznacuje lichvu a valku za dva nejvéisi problémy
nasi doby.

Protoze jsme se t&mito problémy zabyvali v kazdém Cisle ,,Katolického pracovnika™ od
roku 1933 — svoboda clovéka, valka a mir, ¢lovék a stdt, ¢lovék a jeho prdce — a protoZe
Pismo svaté uci, ze laska k penéziim je koFenem vseho zla, pouzivame tuto prileZitost,
abychom Zili svoji viru prakticky a davdme najevo prekonani lasky k penéziim tim, Ze
vam tyto uroky vracime “.

1. jak se vam jevi tento signal?
2.6 rikate:

4. pouziti:

Frantiskansk¢ lidi neni tieba teprve pfesvédEovat o hodnoté€ vizi a utopii (ou-topos =
nikde neuskuteén&no). Prvni prezident nezavislé Tanzanie a ,,Otec afrického
socialismu®, Julius K. Nyerere, mél vizi pro svou zemi (byvala Tanganjika), pro Afriku
a pro cely svét. Nazyval ji ,,socialismus“. Nasledny text je sestaven z projevii a
pisemnosti Julia K. Nyerere.

Ujamaa — zaklad afrického socialismu

©000000000000000000000000000000000000000000000000

Socialismus je — tak jako demokracie — postoj ducha. Cilem této studie je tento postoj
prozkoumat. Pravé duchovni postoj odli§uje socialistu od toho, kdo jim nent; to plati jak
pro jednotlivce, tak pro spolenost. Nema to nic spole¢ného s tim, zda lovék vlastni
majetek anebo ne. Trpici mohou byt potencialnimi kapitalisty — vykofistovatelé jejich
bliznimi.

Existence milionafti v n&jaké spoleCnosti nedokazuje jeji bohatstvi; ve velmi chudych
zemich jako Tanganjika se mohou milionafi vyskytovat stejné dobie jako v bohatych
zemich. Zasadni rozdil mezi socialistickou a kapitalistickou spole€nosti nelezi

v metodach, jak vytvaret bohatstvi, ale ve zptisobu, jakym je toto bohatstvi rozd€lovano.
Jestlize existence milionatt v néjaké spole¢nosti nezavisi na jejim bohatstvi, muselo by
byt pro sociology vskutku zajimavé, zjistit a prokazat, pro¢ v nasi spolenosti v Africe
74dni milionafi nejsou. Domnivam se, Ze by zjistili, Ze to spo¢ivalo v organizaci tradi€ni
africké spole&nosti, - tedy také v rozd&lovani bohatstvi, které vytvatela, - ktera zt€zi
ptipoustéla moZnost pfiZivnictvi. Pfirozeng by také bylo mozné fici, Ze Afrika z toho
divodu nemohla vytvofit zadnou zahél&ivou tiidu statkait a proto nebyl nikdo, kdo by
vytvarel dila uméni nebo v&dy, na ktera je kapitalisticka spole¢nost tak hrda. Avsak dila
uméni nebo vymozZenosti védy pochazeji z rozumu, ktery je tak jako zemé jednim z darti
Bozich lidstvu.




Musi byt néco $patného ve spole€nosti, ve které si jeden ¢lovek, at je jakkoliv chytry a
tvrdé pracujici, ptivlastni jako ,,odménu* tolik, co tisice jeho spoluob&ant.
Ziskuchtivost s cilem ziskani moci a prestize neni socialisticka. V ziskuchtivé
spole¢nosti ma bohatstvi sklon korumpovat ty, ktefi je vlastni. K tomu, aby méli pozitek
ze svého bohatstvi je téméF nutny ztetelny rozdil mezi jejich bohatstvim a relativni
bidou zbytku spole¢nosti.

Vedle tohoto asocialniho disledku hromadéni soukromého bohatstvi musi byt
vykladana samotné potieba jeho ziskavani jako ,hlasovani o nediivéfe” ke
spoletenskému systému. Je-li spolenost organizovana tak, ze se o své Cleny stara, pak
by si zadny &len této spoleSnosti nemél délat starosti s tim, co se s nim zitra stane, kdyz
dnes 24dné bohatstvi nenahromadil — za pfedpokladu, Ze je ochoten pracovat.
Spole&nost samotna by méla dbat nad nim, pfipadné nad jeho vdovou a sirotky. Pravé
toto pfineslo usp&ch tradiéni africké spolenosti. Prirodni katastrofy piivodily
hladomory, ale tim byli postiZeni v8ichni — ,,chudi“ i ,,bohati“. To byl socialismus. To je
socialismus. Socialismus svou podstatou znamena spravedlivé dé€leni.

Vytvofit bohatstvi, af primitivnim nebo modernim zpiisobem, vyZzaduje nutné tfi veéci:
Za prvé padu. Biih nam dal zemi, z které Serpame suroviny, které dle nasich potieb
vhodné pfetvaiime.

Za druhé nastroje. Ze zkuSenosti jsme poznali, Ze nam nastroje poméhaji!

A za tieti lidské Usili nebo praci. Nemusime &ist Karla Marxe nebo Adama Smitha,
abychom zjistili, ze v podstaté ani piida ani sekera bohatstvi nevytvéreji. Nemusime mit
diplom z ekonomie, abychom v&d&li, Ze ani d&lnik ani majitel pozemku pudu nevytvari.
Puda je Bozim darem lidstvu.

V tradiéni africké spoleénosti byl kazdy pracujicim. Nebyla jina moZznost, jak ziskat
Zivobyti pro spole¢nost. I stary prislusnik kmene, ktery jiz Zadnou praci nevykonava a
jen tak Zije a na kterého zdanlivé vichni ostatni pracuji, po celé své mladi velice tvrde
pracoval. Bohatstvi, které nyni, jak se zdalo, vlastnil, nebylo jeho osobnim vlastnictvim;
pouze je ,,vlastnil“ ve funkci stafeSiny skupiny, ktera bohatstvi vytvofila. Miladsi mu
vzdavali Gictu, protoZe byl star$i neZ oni a spoleenstvi slouzil déle. Kdyz konstatuji, Ze
v africké spole&nosti byl kazdy pracujici, nepouzivam vyraz ,pracujici jako protiklad k
,podnikateli“, ale k , lenochu® nebo ,,flakaéi“. Africka spolecnost neznala nejenom
kapitalistu nebo velkostatkarského vykofistovatele, ale neexistoval ani dalsi zpusob
moderniho pfizivnictvi — lenoch & flakag, ktery pohostinnost narokuje jako své ,,pravo™,
aviak neni pfipraven k zadné protisluzbé&! Ti z nas, ktefi hovofi o africkém zpisobu
Zivota, u&ini dobfe, kdyZ si vzpomenou na nasledujici swahilské pfislovi: ,,Svého hosta
uctivej dva dny jako hosta, teti den ho vykopni!* Socialismus bez prace neexistuje.
Pouziti slova ,,pracujici ve smyslu namezdni délnik jako protiklad k ,,podnikateli®
vyjadiuje kapitalisticky zpisob uvazovani, ktery byl zaveden do Afriky s pocatkem
kolonialismu a je na§emu zpGsobu mysleni zcela cizi. Neni nic $patného na tom, Ze i my
chceme mit blahobyt, a rovnéz tak neni nic $patného na tom, kdyz chceme ziskat moc,
kterou sebou piinasi bohatstvi. Ale v kazdém pfipadg je Spatné, chceme-li dosahnout
bohatstvi a moci proto, abychom mohli ovladat jiné. BohuZel se mezi nami vyskytuji
lidé, ktefi se nautili shromazd’ovat bohatstvi pro takovéto ucely. Nasim prvnim krokem
tudiz musi byt vlastni pfevychova, abychom znovu ziskali své byvalé postoje.

Tak jako odmitame kapitalisticky zpisob uvaZovani, ktery do Afriky piivedl
kolonialismus, tak musime odmitat i s nim spojené kapitalistické metody. Jedna z nich
je soukromé vlastnictvi pozemkd. V Africe jsme vzdy povazovali pidu za vlastnictvi
spolegenstvi. Pravo Afri¢ana na piidu bylo pouze pravo na jeji uzivani. Cizinci pfinesli
zcela jiné pojeti — pojeti, Ze plida je trzni zboZi. Takovy systém je nam nejen cizi, ale je
té7 zcela $patny. Ve spole¢nosti, ve které existuje soukromé vlastnictvi pudy, mohou
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vlastnici nalezet ke stejné tfid€, a vétSinou téz nalezi, jako lenosi, o kterych jsem uz
hovotil: k t¥idé€ pfizivnikd. Narast piiZivnictvi nesmime zde v Tanganjice trpét. Ale, jak
jsem uz fekl zcela na pocatku, pravy socialismus je postojem ducha. Je proto tkolem
obyvatelstva Tanganjiky zajistit, aby se socialisticky postoj ducha nevytratil pokusenim
osobniho zisku.

Nékteré skupiny budou vzdy k narodnimu dichodu pfispivat vice, nez jiné, v zavislosti
na ,,trzni hodnot&“ vyroby jejich urcitého odvétvi. Ve skutecnosti mohou ale jiné
skupiny vyrabét zboZi nebo poskytovat sluzby, které maji skute€nou hodnotu stejnou
nebo i1 vy§si. Na priklad potraviny, které vyrabi rolnik, maji vy§si spoleCenskou
hodnotu, nez diamanty, dobyvané v dolech v Mwadui.

Jednim z Gkold odbort je zajistit pracujicim spravedlivy podil na zisku. Ale
,.spravedlivy® podil musi byt spravedlivy také vzhledem k celé spolecnosti. Co plati pro
skupiny, plati stejné tak i pro jednotlivce. Existuji ur€ité dovednosti, ur€ité kvalifikace,
které jsou z dobrych divodi placené 1épe, nez jiné. Ale i zde bude socialista pozadovat
piiméfeny podil a pokud neni potencialni kapitalista, nebude se pokouSet vydirat
spoleCnost tim, Ze by pozadoval stejny plat, jako maji jeho kolegové v daleko bohatsich
spolecnostech. .

Evropsky socialismus vzesel ze zemédélské revoluce a z priumyslové revoluce, ktera ji
nasledovala. Prvni vytvofila v ramci spole€nosti tfidu ,,majitelt pudy“ a ,,bezzemki*;
druha pfinesla moderni kapitalisty a prumyslovy proletariat. Obé revoluce zavedly do
spole¢nosti zarodek konfliktu a z tohoto konfliktu nevzeSel pouze evropsky socialismus,
ale jeho apostolé jej dokonce povysili i na filosofii. Na ob¢anskou valku se jiz
nepohliZelo jako na zlo a ne$tésti, ale jako na néco dobrého a nutného. Tak, jako je pro
kiestanstvi'nebo islam modlitba prostfedkem, ktery nelze oddélit jeho Gcelu, je jim pro
evropskou verzi socialismu ob¢anska valka (kterou nazyvaji ,.tfidni boj“). Tak se oboji
stava podkladem celého Zivotniho stylu. Evropsky socialista si neumi socialismus
piedstavit bez jeho otce — kapitalismu!

Pro mne, ktery jsem vyrostl v kmenovém socialismu, je tento rozpor neunosny.
Propujcuje kapitalismu filosoficky stav, na ktery si kapitalismus ani ne€ini narok, ani
mu nepiislusi. Musim znovu opakovat, Ze tuto glorifikaci kapitalismu prostfednictvim
doktrinarnich evropskych socialistd shledavam neunosnou.

Africky socialismus nezacal existenci vzajemné protikladnych tfid ve spole¢nosti.
Opravdu pochybuji, zda v n€jaké africké feci existuje néco obdobného slovu ,trida“.
Zakladem a cilem afrického socialismu je velka rodina. Na§ socialismus popisuje
,Ujamaa“ nebo ,,rodinna solidarita“. Ten je v protikladu ke kapitalismu, ktery se
pokousi vytvofit §tastnou spole¢nost na podklad€ vykofistovani clovéka Clovékem;
avsak je rovnéz v protikladu k doktrinalnimu socialismu, ktery se pokousi vytvofit
§tastnou spole€nost na podkladé filosofie nevyhnutelného konfliktu mezi lidmi.

V Africe potiebujeme stejné malo byt ,,obraceni“ na socialismus, jako byt ,,pouceni® o
demokracii. Oboji ma své kofeny v tradiCni spole¢nosti, z které jsme vzesli. Moderni
africky socialismus miZe ze své tradice chéapat ,,spole¢nost” jako rozsifeni rodiny jako
zakladni jednotky. Ale pfedstava socialni rodiny nesmi nadéale zistat omezena ani na
kmen, ani na narod. Kdyz jsme bojovali za zlomeni moci kolonializmu, poznali jsme,
jak dilezita je jednota. Dosli jsme k poznatku, Ze stejny socialisticky duchovni postoj,
ktery ve starych kmenovych dobach daval kazdému jedinci jistotu, protoze patfil k
roz§ifené rodin€, musi byt zachovan v jesté v&tsim spoleCenstvi, v narodeé. Ale zde
bychom se neméli zastavit. Rozsah rodiny, ke které vSichni patfime a kterou si takto
piedstavujeme, musi byt rozsifen jesté vice — pfes kmen, spoleCenstvi, narod, ¢i
dokonce kontinent — ma zahrnout celé lidstvo. To je jediny logicky dusledek pravého
socialismu.



(Origindl byl uveden v ,,Svoboda a jednota*, Oxford University Press, Copyright
Julius K. Nyerere; poprvé zverejnéno v dubnu 1962).

1. Najdéte body, které odliSuji ,,africky socialismus“ od socialismu na jinyc
kontinentech.
2. Srovnejte tyto body s pfedstavami socialniho u€eni Cirkve (srov.UL 24, C, 1.4: trh
prace).
3. Najdete podobnosti s frantiskanskou a biblickou utopii?

C islosti znamena: Volba pro chudé€?
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Vzpominka na budoucnost

Stalo se na namésti nebeského miru:
hodné lidi tam bylo pohromadg,

z riznych ras, narodd, naboZenstvi a
stoleti.

Nahle se pocalo prekrasné jméno
tohoto namésti roztékat,

stalo se slovesem:

nebesky mir preskocil na lidi.
Jakoby vedeni neviditelnou rukou,
hledéli si do odi,

zaCali spolu mluvit — a rozuméli si.

Jak to, divili se,

Ze si rozumime?

Kazdy pfece mluvi svou matefstinou!
Jsou mezi nami Cifiané a AmeriCané,
Hotentoti a obyvatelé JiZznich ostrovii,
Sikmooci z Japonska a vykukové

z Wall-Streetu

a lidé z drogového podsvéti;

jsou tu lidé z Albanie a Soweta,
pfivrZzenci Chomejniho a Lefébvra,
buddhisté, hindové a ptiznivci
New-Age.

A kiestané kazdého razeni:
ortodoxni a zwinglovci,
starokatolici a letni¢afi,
presbyteriani a novoapostolsti.

I katolici tu jsou

a papeZz s nekolika muZi z Vatikanu,
vefici ze zakladnich obci v Nicaragui
a lidi z Lipska.

Kiestané a kiestanky, ktefi do ted’
spolu bojovali,

nebo o sobé skoro nevédsli.

Taci, ktefi do ted’ nasledovali

vice penize, neZ ducha,

vice zakony, nez lasku.

Tu potkavame Rosu Luxemburgovou
A Miriam z Nazaretu,

Che Guevaru a Eliase,

Johanku z Arcu a ,,Zeny pro mir*,
MojziSe a Gorbadeva,

Nelsona Mandelu a Botha po boku.

Mnozi zde jsou se zohavenymi tély:
- Tfet€zy pravé padaji k zemi;

jini s bykovci v rukou

- prave je nechavaji padnout ...

Nabhle si v§ichni rozuméli.
Ohromeni a zmateni se navzajem ptali
co to znamena ...

Tu uslySeli hlas,
ne takovy, ktery by se roziéhal celym
namestim.

Hlas v jejich vlastnich nitrech,
docela tichy, skoro neslyny:
Ve vaSem nitru jsem tim pokojem.
NEBESKYM POKOJEM

Louis Zimmermann (dle Sk 2).




