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II. Prameny 

^Marxismus 

Nejostrejsi kritiku kapitalismu 
forrrmloval Marx a jeho näsledovnici. 

Proto näs nesmiprekvapit, ze mancismus 
züstävä od sveho vzniku az po 

soucasnost nadeji hnuti pracujicich a 
chudych vrstev obyvatelstva. Spojuji s 
marxismem „ temer spasitelnou vizi “ 
(Puebla 210) a nadeji na kladnou a 

konecnou zmenu spolecenskych pomerü. 
Toto „mesiässtvi“ se nachäzijiz v 

mysleni Karla Marxe, jehoz zidovsko - 
protestantske koreny to prijatelne 
vysvetluji Zhrouceni komunismu, 

chäpaneho jako realizace marxistickych 
ideji, mohlo oträst touto nadeji Presto 

jsou mnozi z tech, kteri se nechteji smirit 
s kapitalismem, jeste dnes 

presvedcenymi marxisty. Jsou to 
zatvrzeli ideologove, ktere nelze zbavit 

jejich omylü? Anebo züstävä marxisticky 
rozbor kapitalismu se s\>ymi protinävrhy 
jeste dnes v platnosti? Polozeni takove 
otäzky näs okamzite nevyhnutelne stavi 

doprostred prudke vymeny näzorü. 
Näruzivost, s jakou se diskutuje fenomen 
„marxismus“, neninavic novä. Patri k 

samotnym dejinäm marxismu. 



Co vsak rozumime pod pojmem „marxismus“? Odpoved’ na tuto otäzku nemüze byt 
nikdy dostatecne vycerpävajici. Proto je nutno postupovat krok za krokem. 

Karel Marx 

Karel Marx spatril svetlo sveta 5.5.1818 v nemeckem meste Trier. Jeho rodice jsou zide. 
Presto jej nechäväjeho otec, advokät Jindrich (Heschel) Marx, v sesti letech pokrtit. 
Jako protestantsky zäk navstevuje Karel ve svem rodnem meste Trieru zäkladni skolu a 
humanisticke gymnäzium. Sve akademicke Studie v Bonnu a v Berline uzavirä Karel 
Marx jako doktor filosofie. Tarn se setkävä s dobovymi duchovnimi proudy a kriticky 
se vüci nim vymezuje. 

Dve setkäni jsou pritom pro jeho dalsi mysleni rozhodujici: 
• Setkäni s Bedrichem Hegelem, s hegeliäny a tim i s nemeckym idealismem 

U Hegela jej presvedcuje dialektika, tj. jeho uceni o protikladech (teze-antiteze). Toto 
uceni neotvirä pouze nove vyznamove hloubky, ale umoznuje i smireni protikladü na 
vyssi ürovni (synteze). Hegel si proto troufä na tak obtizne otäzky, jako je zävislost 
cloveka jako stvofeni a jeho svoboda, jeho osobni odevzdäni a seberealizace, Bozi 
nemennost a jeho vteleni. 
Cistä neboli absolutni idea (idealismus) - v bezne reci to bozske - se podle Hegela 
uskutecnuje v prostoru a case. Pouzivä k tomu hmotnou prirodu a konecneho, lidskeho 
ducha, jehoz nejvyssimi formami jsou stät, umeni a näbozenstvi - a to v tomto poradi! 
Marx nyni „ideu“ nahrazuje „hmotou“, idealismus materialismem vlastniho typu. 
Materialismus je povysen na zäklad byti (= historicky materialismus). Nejvyssim 
principem proto neni duch (idea), ale hmota. Priroda a clovek jsou vyrazy hmoty. 
Nejvyssim vyjädfenim hmoty neni stät, umeni nebo näbozenstvi jako u Hegela, ale 
predevsim technicke tvoreni, „praxe“ cloveka v komunisticke, tj. „beztridni“ 
spolecnosti. 
Podle Marxe byla tato beztridni spolecnost historicky vychodiskem veskereho 
spolecenskeho vyvoje a je jejim cilem. Ztratili jsme, abychom tak rekli, räj a musime jej 
znovu nalezt, zijeme v cizine (odcizeni) a musime znovu najit svou vlast. Dejiny lidstva 
podle toho nejsou pouze trvalym odpadem od ideälu, ale vyvijeji se v rozporu s 
püvodnim urcenim. Nejzretelneji to vyjadruje soukrome vlastnictvi a tridni spolecnost, 
stejne jako oddeleni präce a kapitälu. 
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Pro dosazeni beztndm spolecnosti säzi Karel Marx na proletärske2 masy. To mä pro 
filosofa prakticky düvod: ocekävä od nich silu k nutne revoluci. Konecne präve ony v 
tn'dni spolecnosti nejvice trpi vykofist’ovänim a odcizenim. 

• Prätelstvi s Bedrichem Engelsem 

Dükladne Studium närodniho hospodärstvi a duchovni setkäni a prätelstvi s Bedrichem 
Engelsem dovolily Karlu Marxovi konecne poznat hospodärsko-spolecenske 
souvislosti, ktere maji trvaly vyznam. 
Filosofu Karlu Marxovi umoznily poznatky vnitrni spojitosti hospodärskych a 
spolecenskych skutecnosti a procesü uvest do zivota historicky jedinecne politicke 
hnuti. Zahäjenim je „Komunisticky manifest“ z roku 1848, ktery Marx a Engels 
spolecne sepsali. 
Teprve Marx a „marxismus“ dali pracujicim tridni sebevedomi; pro mnohe se tim stal 
„marxismus“ duchovni orientaci, jakymsi druhem näbozenstvi. Tomu se nelze divit, 
vzdyt’ cirkev stäla na strane daneho politickeho a hospodärskeho porädku. Nedovedla u 
pracujicich odstranit podezreni, ze drzi radeji „s temi tarn nahore“ a radeji utesuje 
zivotem na vecnosti, nez aby se opravdu postavila na stranu pracujicich. Tento dojem 
byl jeste posilen skutecnosti, ze cirkev formulovala zäsady katolickeho sociälniho uceni 
az padesät let po „Komunistickem manifestu“, pricemz ani ty nebyly bud’ vubec, nebo 
jen polovicate, uvedeny v zivot. 

Formy marxismu 

• Ranny Marx 

Ve sve prvni zivotni fäzi zastäval Karel Marx bezvyhradny humanismus, „prekvapive 
bohate a polymorfni (mnohotväme) humanisticke uceni“, jak to vyjädril uznävany rusky 
filosof A. Ignatov. Poslechneme si, co tom rikä säm Marx: 
„Korenem cloveka je ale clovek säm. ... Kritika näbozenstvi koncipouckou, ze clovek je 
cloveku nejvyssi bytosti. Je tedy kutegorickym imperativem3 zvrätit vsechny vztahy, ve 
kterychje clovekponizovanou, zotrocovanou, opustenou, opovrzenou bytosti... “ (Ranne 
spisy 76). 
Clovek je zde pro cloveka absolutni hodnotou. 
Neni primo podrizen spolecenskym siläm, ani ekonomickym zäkonüm. Humanismus, 
ktery zde Marx zastävä, je podle jeho näzoru „positivnim zrusenim näbozenstvi“. 
Jinymi slovy: toho, o co vlastne usiluje näbozenstvi, je dosazeno tehdy, kdyz clovek 
zazäri v cele sve düstojnosti. 
Tento postoj zacne byt pochopitelny, kdyz vezmeme v üvahu, ze svymi dävala tehdejsi 
cirkev najevo, ze stoji na strane bohatych a chude utesovala vecnosti. Mysleni tehdejsi 
doby si prilis mälo uvedomovalo, ze näbozensko-duchovni rozmer je v byti cloveka 
zakotven mnohem hloubeji. V kazdem pripade nebyla revoluce, o ktere tehdy Marx 

2 
lat.: proles = döti 

3 bezpodnunecny pnkaz podle filosofa I. Kanta: ,.Jednej tak, ze tve jednani müze byt vzorem k jednänl 
vsem ostatnlm“. 
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hovoril, „ponze spolecenskym procesem, ale metafyzickou (=näbozenskou) revoluci a 
eschatologickym (= konecnym) denim" (A.Ignatov 49). To je zretelne patrne v myticke 
postave Promethea4, ktery se nesmiruje s pomery, ale vytrhävä bohüm ohen a prenäsi jej 
z nebe na zem. Proto je „nejvznesenejsim svatym a mucedmkem ve filosofickem 
kalenddri“ (Texty k metode 130). 
Tento ranny Marx byl objeven teprve casem. Mnozi se na nej chteli odvolävat, kdyz 
byla stäle zretelnejsi nelidskä tvär komunismu. Ortodoxni marxiste vsak tuto cestu 
odmitali. Marx tehdy jeste nebyl marxistou. Jeste v prubehu celeho destalinizacmho 
obdobi5 byl odkaz na mladeho Marxe „neodpustitelnym kacifstvim“, „revizionismem“6. 
Stejne tak zäpadni marxiste, napr. Francouz L. Althusser, zastävali näzor, ze „ranny 
marxismus jeste neni marxismem, prvotnim pisemnostem chybi zralost, kazda odvolävka 
na ne je krokem zpet “ (Ignatov 53). 

• Pozdni nebo „zraly“ Marx 

Setkäni s Bedrichem Engelsem znamenä pro Karla Marxe podstatnou promenu jeho 
mysleni. Podle toho, jake kdo zaujimä stanovisko, müzeme mluvit o „zralosti“ nebo o 
„üpadku“. I marxiste o tom vedou spory. 
Karel Marx prejimä od Engelse mimo jine naivni viru ve vedu, v pokrok a zkratkovity 
obraz cloveka. Metafyzickä prirozenost cloveka je nyni popiräna. Clovek je podrizen 
spolecenskym a predevsim hospodärskym pomerum. Je spise jejich produktem, nez 
jejich pänem. Pozomost proto plati zcela ekonomickym pomerum. Clovek uz neni 
zädnou otäzkou. Jedinec zanikä v dejinäch. To vse je jeste teorie, ale v praxi to bude mit 
desive näsledky. Clovek se stane veci, kterou müze strana libovolne tvarovat a 
pretvaret. Za vlädy Stalina, ktery vyhnal toto pojeti na ostri noze, se marxismus N. J. 
Bucharina7 dostävä do krize. Rikä se, ze Bucharin üdajne prohläsil, „ze je na case 
skoncovat s vecnym zvanenim o hospodafstvi a obrätit se k otäzce cloveka “ (Ignatov 
51). Pozdeji byl za sve pojeti uvrzen do zaläre, kde züstavil filosofickou studii. V ni 
klade opet cely düraz na podstatu cloveka. 

Recky: prometheus: jasnozrivy clovek. Titan recke mytologie. Dobrodinec lidstva a nositel 
kultury. 

Proces, ktery zapocal 20. sjezdem KSSS (1956) a ktery se distancuje od filosofickeho 
a politickeho odkazu Josefa Stalina. 

Nedovolenä zmena nejakeho uceni. 

Sovetsky politik a teoretik ekonomie (*1888- +1938-popraven). Jako clen politbyra 
podporoval kurs Stalina, pak se rozhodne stavel proti jeho planum nucene 
kolektivizace a industrializace, byl kvüli „pravicove“ üchylce Stalinem odstaven a 
r.1929 ztratil vsechny funkce. 1956 byl opetovne rehabilitovän. 
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• Komunismus (Lenin, Mao, Tito, Castro ...), nazyvany tez „vychodni 
marxismus“ 

S Leninem a dalsimi exponenty se podfizem cloveka spolecenskym pomerum stävä 
stätni ideologii. Neomezenä vläda strany, püvodne zamyslenä jako „diktatura 
proletariätu“, vede k totalitnimu, clovekem opovrhujicimu systemu, k souostrovi Gulag, 
ve kterem jsou nescetni lide zavlräni, muceni a usmrcoväni (srov. Alexandr 
Solzenicyn). 
Dogmatismus8 ve vede, nesvoboda mysleni, nesnäsenlivost vüci jinak smyslejicim a 
mnoho dalsiho jsou znaky tzv. vychodniho marxismu. Vse se podrizuje cili dosähnout 
beztridni spolecnost a vytvorit stav vseobecneho blaha. Ücel sveti prostredky. Jedinec je 
obetovän na oltäri dejin. 
Ve „vychodnim marxismu“ se stävä metodou to, co vyzvedl Lev Trockij pri vyvrazdeni 
carske rodiny: „ Neüprosnost züctoväm ukazala vsem, ze jsme byli odhodläni vest 
nesmifitelny boj, aniz by näs neco zastrasilo. Poprava cara a jeho rodiny byla nutnä 
nejen proto, abychom nepriteli nahnali strach, uvedli ho do stavu hräzy a vzali mu 
nadeji, ale tez abychom vyburcovali lidi ve vlastnich radäch a ukäzali jim, ze neni cesta 
zpet... “ (Trockij 112n.). Zde je videt, kjakemu barbarstvi clovek dospeje, kdyz chce 
dosähnout vysoce morälniho eile (stesti) nemorälnimi prostredky (näsili, teror, vrazda). 
Bäsen Vladimira Majakovskeho (citovanä u Ignatova 78) ukazuje, ze se näsili müze 
obrätit i do vlastnich fad: 

Obet’je tedy ocekäväna i od sebe sama, alespon u „ideälnich“ zästupeü systemu. Proto 
se hovori tez o „asketickem marxismu“, necem, co muselo fascinovat asketu jako byl 
Ernesto Cardenal (srov. jeho denik o Kube). 

8 Odvozeno od dogma = pouöka. Ztmule lpeni nebo upnuti se na dogmata; nekriticke, nesamostatne 

mysleni, lpeni na litere. 

9 Umeni ve sluzbäch agitace a propagandy stranicke politiky. 
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„Zäpadni marxismus“ 

Pod tento pojem spadä cely „svazek Marxovych interpretaci“, v ruznych odstinech 
orientovanych na komunismus, zcästi nekriticky, zcästi vsak rostoud merou kriticky az 
k otevrenemu zlomu. Prejimäny jsou skoro vsechny motivy komunismu resp. jsou 
pozmeneny nebo jinak akcentoväny. 
Od „vychodniho marxismu“ se „zäpadni marxismus“ odlisuje predevsim v tom, ze mu 
chybi neomezenä vläda strany nad stätem. 
Cilem je osvobozeni cloveka od vsech „odcizeni“, humanizace spolecnosti, a zcela 
zäsadne zavedeni pozemskeho stesti. Zästupci teto formy marxismu chteji ukäzat cesty 
ke stesti, jehoz plody lze vychutnävat jiz v pritomnosti a nikoliv teprve ve vzdälene 
budoucnosti. To odlisuje „zäpadni marxismus“ od „vychodniho“. Proto ho Ignatov 
nazyvä tez „hedonisticky10 marxismus“. Tomuto druhu marxismu lze priradit celou 
radu zvucnych jmen: A. Gramsci v Itälii (1891-1937), G. Lukacz v Madarsku (1885- 
1971), L. Kolakowski v Polsku (*1927), L. Althusser (1918-1990) a R. Garaudy 
(*1913) ve Francii, E. Bloch v Nemecku (1885-1977), W. Reich v Rakousku (1897- 
1957). Ke kazdemu z techto jmen by bylo mozno napsat poutave zivotopisy. 

• Marxem ovlivnenä duchovm hnuti 

Pod timto oznacenim rozumime jednotlive myslitele a skupiny, ktere jsou ve znacne 
mire Karlem Marxem ovlivneny, avsak predstavuji samostatne myslenkove modely. 
Sociälni filosofie Jean Paul Sartra (1905-1980), psychoanalyza Ericha Fromma (1900- 
1979), filosofie Bertranda Russela (1872-1970), „kritickä teorie“ frankfurtske skoly 
(Max Horkheimer: 1895-1973, Theodor W. Adorno: 1903-1969, Jürgen Habermas: 
1929, Herbert Marcuse: 1898-1979) jsou jen nekterä jmena, kterä se zasvetila 
radikälnimu humanismu a kterä jsou v mnohem s Marxem pribuznä. V poslednich 
desetiletich formovali docela podstatnou merou mysleni zäpadniho sveta a ovlivnovali i 
filosofy Jihu. 
Kvuli svemu zasazoväni se za pracujici, kteri jsou slabsimi clänky spolecnosti, se k 
marxismu prirazuji casto take dalsi socialistickä nebo sociälne-demokratickä hnuti, 
ackoliv jejich vztahy k Marxovi jsou jen volne nebo jiz neexistuji. 

• Marxismus v rozvojovych zemich 

Na podklade sveräzneho mysleni a specifickych spolecensko-politickych situaci v 
jednotlivych stätech se v Latinske Americe, Africe a Asii vyvijeji rnzne odrudy 
marxismu resp. socialismu. Tak napr. Julius Nyerere vyviji na zäklade Ujamaa (vyznam 

Recky: hedone = rozkoS 
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velkorodin) tanzanijsky socialismus. Podobne sveräzne pokusy byly v Zimbabwe a 
Egypte, zatimco Angola, Mosambik a Etiopie prevzali sovetsky marxismus. Podle jejich 
prikladu se nejruznejsimi zpüsoby orientovala dalsi marxistickä socialistickä hnuti v 
Africe. Asie je ovlädäna nejlidnatejsi komunisticky rizenou zemi sveta. Vlastni cinskä 
cesta, kterou vytycil Mao Ce -Tung, vedla k silnemu napeti se Sovetskym svazem, ktery 
si cinil närok, ze strezi cistotu marxistickeho uceni. Oba tyto komunisticke modely, 
cinsky maoismus a sovetsky komunismus, püsobi odlisne na ostatni asijske zeme. Jine 
formy marxismu nelze v Asii dodnes nalezt. 
Kvuli zcela specifickemu püsobeni na cirkevne-teologicke mysleni se zde budeme 
zabyvat latinsko-americkym marxismem, zvläste proto, ze prostrednictvim rüznych 
forem teologie osvobozeni dosähl celosvetoveho vyznamu. 
Abychom porozumeli marxismu v Latinske Americe, je potreba se podivat do jeho 
historie. Marxismus do Latinske Ameriky neprinesli intelektuälove, ale delnici, kteri 
pricestovali z Evropy. Nesirili v prve rade uceni, ale urcitou nadeji. A „nehläsali“ 
Marxe, ale spolecensko-revolucni mysleni M. Bakunina (1814-1876), ktere v sociälnich 
podminkäch Latinske Ameriky vystupovalo spise v zamlzene podobe, nez jako pevnä 
teorie. Bakunin se sice s K. Marxem spojil, ale prece jen sei vlastni cestou. Chtel zridit 
spolecensky porädek, a to na podklade neomezene svobody jedince a na zäsadäch 
spravedlnosti, rovnosti a bratrstvi. V krajnim pripade chtel pouzit k prosazeni 
komunismu näsili a teror. Bakuninovy myslenky pak take vedou k prvnim 
komunistickym stranäm Latinske Ameriky. 
K.Marx se zastaval zotroceneho cloveka, to konecne vysvetluje, ze ziskal vliv i 
v Latinske Americe. Kubänsky revolucionär a spisovatel Jose Marti pise 1883 
v provoläni k Marxove smrti v argentinskem casopise „La Nacion“ : „Karel Marx je 
mrtev. Protoze se stavel na stranu slabych, zaslouzi si üctu. “ Na K. Marxovi fascinuje 
od zacätku to, co se ve 20. stoleti nazyvä „Volba pro chude“. Presto Jose Marti 
formuluje jiz svoji kritiku marxismu, ktera plati dodnes. Proti tvrdemu reseni tridniho 
boje stavi „nezne reseni“ vyvoje, nebot’ se obävä, ze budou lide stväni proti sobe 
navzajem. Die Martiho näzoru navrhnul Marx tuto cestu proto, ze jeste ponekud täpal v 
tmäch, „ aniz by videl, ze ani z lüna nektereho näroda v historii, ani z lüna zeny 
v domäcnosti se neobjevi zivotaschopne deti, pokud nebudou plodem prirozeneho a 
cinorodeho vyvoje “ (cit. z Fomet-Betancourt 26). 
Teprve Leninova Rijnovä revoluce z roku 1917 vede k tomu, ze se K. Marx stävä 
nejdülezitejsi hnaci silou jiz existujicich nebo nove zaklädanych komunistickych stran 
v Latinske Americe. V siroke mire prejimaji leninsky vyklad marxismu, ale 
z historickeho pohledu zustävaji bezvyznamnymi. Jiny vyvoj ukazuje samostatny 
latinskoamericky marxismus na zäklade jiz drivejsich pocätkü. Predevsim si 
pripomenme Jose Carlose Mariäteguiho, ktery vytvoril v letech 1928 - 1930 
marxisticky program, ktery jiz neni poplatny evropskym korenüm, ale vychäzi 
z peruänskeho kontextu. Je uznävan jako „prvni marxista“ Latinske Ameriky. Presto se 
ve stejne dobe ve vetsine zemi kontinentu vyskytuji osobnosti podobneho smysleni. 
Mariätegui odmitä dogmaticky marxismus, jehoz ob sah by se mel prebirat a predavat 
dal. Tento druh marxismu patri podle jeho näzoru do 19.stoleti a nemä ve 20. stoleti 
zädnou platnost. Marxismus je pro nej mnohem spise metoda k rozboru peruänske resp. 
latinskoamericke skutecnosti. Jinymi slovy: „Jedinä cesta, jak Marxe rozvijet a 
prekonat, “je chäpat marxismus jako metodu a nikoliv jako uceni (cit. z Fomet- 
Betancourt 107). To je z hlediska Sovetskeho svazu samozrejme kacirstvi. 
U Mariäteguiho se tez ozrejmuje, co je chäpäno pod pojmem „marxistickä metoda“: 
Vyklad konkretniho problemu 

• s hlediska hospodärskeho a sociälniho vykorist’oväni 
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z pohledu postizenych 
s cilem situaci revolucne zmenit, jestlize to je nevyhnutelne. 

Jiz v letech 1928 - 1930 pise Mariätegui vety, ktere by mohly byt napsäny dnes: 
„Konstatujeme, ze ekonomicky apoliticky System, proti kteremu bojujeme, sepostupne 
ment na prostfedek kolonializace zeme zahranicnim, imperialistickym kapitalizmem. 
Proto zastäväme näzor, ze v soucasnem okamziku nasich dejin nelze byt pravym 
vlastencem nebo revolucionärem a nebyt soucasne socialistou “ (cit. u Fomet- 
Betancourt 109n). 
Mariäteguiho stanovisko je o to vyznamnejsi, ze predjimä teze, jejichz dosah müze byt 
poznän teprve po rozpadu sovetskeho komunizmu. Je skoda, ze v Latinske Americe 
nenachäzeji zädne bezprostredni stoupence. Latinskoamericti marxiste se casem 
dokonce jeste leninsko-stalinsky zatvrdi, zvläste v podmmkach „studene välky“11. 
Nejvetsi vyznam mä pro latinskoamericky marxismus kubänskä revoluce Fidela Castra 
v roce 1959. Z ni vznikä spolecenske revolucni hnuti s dopadem na cely kontinent. 
Castrovo vitezstvi je v prve rade podnetem k prehodnoceni marxismu Mariäteguiho 
stylu. Tak v roce kubänske revoluce pise Brazilec Leoncio Basbaum: „Ükol, ktery mäme 
my, dnesni marxiste, spocivä v osvobozeni marxismu od dogmatizmu, aby mohlo byt 
pfekonäno zaostäväm, ktere prokazuje vüci historickemu vyvoji. Tento iikol zni: 
Marxismuspromyslet vprotikladech... Marxismus musi byt denne novepromyslen a 
realizovän ve vztahu ke skutecnostem, k novym vedeckym poznatküm, k promenäm 
sociälni reality. Moznä, ze präve tento ükol je tim nejdülezitejsim Marxovym 
dedictvim. “ Tim pripominä bolestive zkusenosti, ktere museli samostatne myslici 
marxiste zakouset. Däle pokracuje: ,Ji4usime se pokusit dosahnout pro näs marxisty 
prctvo, kritizovat marxismus, obzvläste ten dnesni marxismus, aniz bychom kvuli tomu 
byli ,vylouceni ‘ nebo ,diskriminoväni‘. Dalsim ükolem, kteremu se my marxiste musime 
venovat, spocivä v zabräneni tomu, aby se marxismus stal nerozumnym“ (cit. Fomet- 
Betancourt 227). 

• Po vitezstvi Fidela Castra je sociälni a hospodärskä skutecnost ve stäle vetsi 
mire analyzoväna a vyklädäna marxisticky. 

• Roku 1960 se objevuje v Santiagu de Chile prvni soubome vydäni del K. Marxe 
ve spanelstine. Ve stejnem roce prednäsi J. P. Sartre na Kube a v Brazilii o 
vztahu mezi marxismem a existencionalismem. Prednäsky zanechävaji vsude 
veliky dojem a stävaji se podstatnou slozkou latinskoamerickeho marxismu. 

• V r. 1961, po nezdarene invazi exilovych Kubäncü z USA v Zätoce svini, 
dochäzi k radikalizaci kubänske revoluce a k solidämimu hnuti na celem 
kontinentu: Castro se hläsi k marxismu-leninismu; Kuba je pod tlakem 
Americanü vyloucena z OES (Organizaciön de Estados Americanos - 
Organizace americkych stätü) a soucasne je na ni uvaleno hospodärske embargo, 
ktere trvä dodnes (1997). Kuba se stävä obeti konfliktu Zäpad-Vychod, ktery 
v roce 1962 vedl az temef k atomove välce. 

• 1965 zverejnuje Ernesto Che Guevara svuj program: „Socialismus a clovek na 
Kube“, 

• 1967 je v Bolivii zavrazden. 
• 1968 pronäsi Fidel Castro projev, ktery je pro celou Latinskou Ameriku jako 

pochoden, na samotne Kube vsak bohuzel k potrebnym düsledkum nevede: 
,ßezpochyby se nachäzime pfed novjmi fakty, pfed novymi jevy; bezpochyby 
maji revolucionäfi...my, ktefi sepovazujeme za marxisty-leninisty, povinnost 
tyto nove jevy analyzovat. Nebot’ nemüze byt nie vice proti duchu marxismu, nez 
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zkostnateni myslenek. A existuji mystenky, pfednesene dokonce ve jmenu 
marxismu, ktere \ypadajijako zkameneliny... marxismus se musi iyvijet, 
prekonat jakousi ztrnulost; vyklädat soucasnost se smyslem pro objektivitu a 
vedeckost, chovat se jako revolucni stia a ne jako pseudorevolucm cirkev. To 
jsou paradoxy dejin. Kdyz vidtme, ze cästi duchovenslva se stm’aji revolucnimi 
silami, jak se müzeme smirit s tim, ze se cästi marxismu stävaji cirkevnimi 
silami? ...musime o tom premyslet a jednat dialekticky " (cit. Fomet- 
Betancourt 234n.). Temto vetäm lze porozumet pouze vzhledem k podpore, 
kterou dostävala revoluce Fidela Castra od katolicke drkve, dokonce od 
samotneho nuncia. Cirkev chäpala revoluci jako nutnou sociälni reformu 
vzhledem k svrzenemu rezimu. Ve stejnem roce prebirä vlädu v Peru „Junta 
Revolucionaria“, stojid blizko marxismu. 

• 1970 dostävä Chile v Salvadoru AHendem prvniho demokraticky zvoleneho 
marxistickeho prezidenta. 

• 1979: Vitezstvi sandinisticke12 lidove revoluce v Nicaragui, nesouci 
marxisticke znaky a propüjcujici dialogu mezi krest’any a marxisty novou 
kvalitu. 

V polovine sedesätych let je stäle patmejsi, jak se hospodärskä situace v Latinske 
Ameriky priostruje v dosud nepoznane mire. To melo za näsledek marxisticky 
motivovanou zmenu orientace sociälne-politickeho mysleni v cele Latinske Americe. 
Hospodärskä komise pri Spojenych närodech pro Latinskou Ameriku formuluje tzv. 
Teorii zävislosti, podle niz je bida rozvojovych zemi bezprostrednim düsledkem 
vykofist’oväni sevemimi zememi (srov.UL 20). 
Zasad’me nyni do tohoto rämce vyvoj katolicke cirkve v Latinske Americe. V roce 1968 
se konä v Medellinu druhe valne shromäzdeni latinskoamericke biskupske konference. 
Pokousi se prevest do praxe uceni Druheho vatikänskeho koncilu. Delä to dvema 
klicovymi terminy: „Rozhodnuti se pro chude“ a „ Späsa jako celistve osvobozeni“. 
Z toho vznikä teologie osvobozeni sociälnich ved, vychäzejici z uvedeneho stavu 
bezprävi, ktere je zakouseno jako zajeti a nesvoboda (srov.UL 20). Tyto vedy se mj. 
odvolävaji take na poznatky marxismu. Teologie osvobozeni se tak stävä mistem, kde 
nachäzi metodicky marxismus sve oprävnene a samozrejme uplatneni. To plati i pro 
katolicke sociälni uceni. Ostatne nesprävnost vytky, ze se teologie osvobozeni se 
zaklädä na ideologickem marxismu, ukazuje mj. skutecnost, ze latinskoamericti 
marxiste to naprosto odmitaji. 
Che Guevara (1928-1967), vedle Fidela Castra patme nejznämejsi latinskoamericky 
marxista, se düsledne vehementne bräni kazde dogmatice marxistickeho razeni. I pro 
neho je marxismus metoda, „nävod k akci“, tvurci zpüsob, kterym se meni pomery. 
Marxismus musi vzdy züstävat kriticky. Neexistuje zädne pevne uceni, ktere by 
vydrzelo proti vsem zkusenostem: Jedinä forma, kterä vede kreseni chyb je chyby 
odhalit; zvefejnit je... jedinä revolucni forma je verejnä diskuse omylü; diskuse nasich 
vlastnich omylü, o omylech nasich organizaci,... aby bylo mozno vyvodit nove 
düsledky;...nesmime se obävat konfrontace se skutecnosti... “ (cit. Fornet-Betancourt 
247). Komunistickä strana samozrejme dostävä zvlästni ülohu, ta je vsak definovanä 
_/ 

11 Neprätelske postoj vojenskych blokü Vychodu a Zdpadu bez prnneho nasazeni zbrani. 
12 r 

Pojmenoväno po Sandinovi, üspesnem nicaragujskem bojovniku za osvobozeni 
proti americke okupacni annade, ktery byl v r. 1934 zavrazden nicaragujskou Närodiii gardou pri 
mirovych jednänich. 
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jinak, nez v leninismu: „Strana budoucnosti bude tesne spojena s masami a bude z nich 
cerpat sve velike ideje,... bude stranou, kterä v duchu demokratickeho centralizmu13 
düsledne uplatnuje kazeh, soucasne vsak vede trvale otevrenou diskusi, kritiku a 
sebekritiku. ... Nebot’je treba si neustäle zpntomnovat, ze marxista nenizädny 
automaticky, fanaticky stroj... “(cit. Fomet-Betancourt 247). Pro Guevaruje stredem 
clovek. Marxismus je metodou sebeosvobozeni. Z toho mu vychäzi düsledny vychovny 
program. Skola se stävä nejdulezitejsim nästrojem, zprostredkujicim cloveku 
uvedomoväni sebe sama a tak dosahoväni ideälu opravdu komunisticke spoiecnosti. 
V protikladu k leninizmu to neni elita nebo strana, kterä vlastni vedeni a toto jinym 
vnucuje. Vzdeläväni je daleko vice zälezitosti sociälni dynamiky. Kdyz Guevara presto 
vyzyvä k ozbrojene revoluci, pak to vyplyvä z nespravedlivych Struktur. Ty je treba 
nejprve prekonat, aby se clovek mohl rozvinout. 
Zajimavä je cesta historika a profesora filosofie Enrique Dussela (*1934). Jako 
argentinskeho katolika jej nejdrive formuje „protimarxisticky afekt“ (Fornet-Betancourt 
272), tj. marxismus a krest’anstvi jsou pro nej dva zcela neslucitelne myslenkove 
proudy. Od 1976 se vsak düsledneji zabyvä K. Marxem a stävä se jednim z hlavnich 
svedkü samostatne marxisticke cesty v Latinske Americe. Jeho chäpäni sebe sameho 
jako „marxisty“ je treba rozumet ve specificky latinskoamerickem smyslu. Znamenä to 
radikälni odpoutäni se od dogmatismu evropskeho razeni: „ ...jednä se o tvurci 
zkoumäni, ...kterepokracuje vMarxovi a züstävä marxisticke v tom smyslu, ze nezrazuje 
jeho logiku. ... Latinskoamericky marxismus je tvurci, nebot’ ...se otevirä novym 
obzorüm, ktere Marx nepromysiel... "(cit. Fomet-Betancourt 287). Take pro Dussela je 
marxismus metodou a ne „doktrinou“. Tato metoda se vztahuje predevsim na dva 
problemove okruhy: 

• zävislost rozvojovych zemi na prumyslovych zemich (kritika kapitalismu) a 
• osvobozeni närodü z nedüstojnych zävislosti. 

Desetileti trvajici napeti mezi marxisty samotnymi, mezi marxisty a nemarxisty, mezi 
marxismem a cirkvi vedlo v Latinske Americe ke kulture sporn, kterä mä vseobecny 
vyznam. V Latinske Americe se vytvorila forma marxismu, kterä jiz nemä mnoho 
spolecneho s formami evropskymi. To by se melo brät do üvahy pri posuzoväni 
marxismu a teologie osvobozeni. 

• Teroristickä uskupeni, kterä se odvolävaji na marxismus 

Zatimco se formy latinskoamerickeho marxismu, o kterych jsme vtomto Ucebnim listu 
pojednävali, omezovaly na duchovni dialog pri soucasne pripravenosti ke spolupräci 
s pokrokovymi silami spoiecnosti, existuji soubezne skupiny a hnuti, kterä pouzivaji 

12 z voleb vzesle pfisae vedeni strany 
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k dosaieni „lepsi“ spolecnosti näsili a teror. Pouziti näsili a teroru k prestavbe 
spolecnosti neni odüvodneno politikou statu, ale vyrustä casto ze zoufalstvi nad 
soucasnym stavem. Pritom v popredi je odvoläväni se na marxismus. Pffkladem jsou 
Sendero Luminoso v Peru, Pol Pot v Kambodzi, Brigate Rosse v Itälii, R.A.F. 
v Nemecku, P.K.K. v „Kurdistanu“. Na zäverje snad treba poukazat na to, ze v rämci 
konfliktu Zäpad-Vychod byly mnohe tyto skupiny vehnäny do socialistickeho täbora, 
aby se osvobodily a odpoutaly od koloniälm minulosti. Marxismus zde zustal spise 
vnejsi nälepkou, nez vnitfmm pfesvedcenim. 

Souhmny popis marxismu_ 13 

„ Co näs opravhuje k tomu, abychom pfevedli na spolecneho jmenovatele odlisne, tezho 
slucitelne, zcästi se dokonce vzäjemne vylucujiti uceni, ale presto se odvolävajicl na 
Marxe, tak aby bylo mozne je vsechnapovazovat za marxisticka? Vsichni marxiste maji 
spolecne jedno koncepcni jädro - ostatne mnohem uzsi, nez se predpoklädä. Podle 
naseho pojeti je uceni marxisticke tehdy, kdyz tvrdi, ze je mozne a nutne pfekonat tridni 
rozdeleni, vykofist’oväni, nespravedlnost, politicke, sociälni, närodni a kulturni 
kontrasty a z nich plynouci sociälne podminena utrpeni lidstva a dosähnout 
harmonicke, bezkonfliktni spolecnosti, osvobozene od odcizeni. Vsem marxistüm je 
spolecnä idea spolecenskeho blaha, pozemskeho, vezdejsiho „zlateho veku prozäfeni 
tohoto zivota, v oblasti spolecenske nadchäzejiciho konecneho rajskeho stavu “ (Ignatov 
20). 
Tak se marxismus zcela obecne predstavuje jako sekularizovanä sociälnepolitickä 
eschatologie, tj. ocekäväni konce vekü, ktere je oddelene od näbozenstvi a ktere chce 
lidstvo jako celek privest do blazeneho stavu. Rozlicne formy marxismu se pritom 
odlisuji pouze zpüsoby, jimiz toho chteji dosähnout. 

Dosavadni vyklady Karla Marxe a ruznych forem jeho mysleni jiz dovoluji uznat 
zäsadni kritiku. Zkratkovity pohled na cloveka a jeho dejiny v te mire, v jake byl 
düsledne promyslen az do konce, musel vest k tezkostem. Zpüsobem, jakym byl 
uskutecnovän politicky, vedl ke katastrofälnim näsledkum. Lidskost (vydareny zivot, 
svoboda, spravedlnost) nemüze byt dosazena na podklade falesneho pojeti cloveka. 
Rovnez nelze dosähnout vysokych mravnich cilü nemravnymi prostredky. Zhrouceni 
vychodoevropskeho komunizmu nelze v tomto smyslu prisuzovat pouze neschopnosti a 
nesvarum politickych predstavitelü, ale spocivä v same logice nedostatecneho 
vychodiska a v chybnem principu. Kde je toto vychodisko opraveno, tarn tato kritika 
neplati. Marxismus nesmime unählene prohlasovat za mrtvy. Vyznamni vedci, myslitele 
a politici se dosud stäle odvolävaji na K.Marxe. 
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Marxismus jako dedictvi humanizmu |H» iMl 

Pripomenme si: Ranny Karel Marx chäpal sama sebe jako väsniveho zastänce 
humanismu. Jestlize v pozdejsich letech chäpe cloveka spisejako produkt 
spolecenskych pomeru, pak modemi marxiste zastävaji opet pojeti ranneho Marxe, a 
sice ze clovek je bytosti zodpovedne vytvärejicl sve vlastni dejiny. I clovek säm je 
predmetem promeny: Clovek prosazuje a rozviji säm sebe. Je subjektem dejin. Clovek 
je präve jako chudy a vykorisf ovany vyzvän, aby bojoval proti kazde forme utlacoväni. 
Dejiny nejsou jednoduchou prozretelnosti, osudem. Spise jsou budovou, na niz museji 
lide stavet spolecne. 
Marxismus vyrostl z protestu proti ütlaku chude vykorisf ovane pracujici tridy a 
chudych vubec. Proto znamenä pro mnohe soucasne marxisty jakousi „mystiku“, 
jakousi temer näbozenskou zkusenost svobody a boje; ta se pohybuje na velmi vysoke 
urovni lidske zodpovednosti a v düsledku toho i etiky. Tato forma marxismu chäpe 
samu sebe jako dedictvi humanistickych ideälü spravedlnosti a svobody. Marxismus 
v ni neztratil nie na sve aktuälnosti. 
Marxismus si vsak musi ujasnit svoje vlastni dejiny, ktere maximälne vychäzely 
z pozdniho Marxe, pro nehoz je clovek pouhym produktem dejin. Näsledny text z A. 
Ignatova müze svym pojetim vypadat jako prehnany a jednostranny, presto se vsak 
dotykä bolaveho mista: „Selhäni reälneho socialismu bylo zdroven selhänim jeho 
obrazu cloveka (Ignatov 119). Selhäni komunisticke antropologicke koncepce je tak 
zcela pochopitelne, ano, byl by to zäzrak, kdyby neztroskotal. Vypustil totiz ze zfetele 
neco podstatneho: Pfehledl, ze neodmyslitelnou soueästi lidske seberealizace a lidskeho 
zdokonaleni, stejne jako lidskeho stesti, je sv ob o da. Kdyby komunizmus skutecne 
dodrzel sve sliby, kdyby skutecne dosähl urciteho blahobytu, i pak by lide byli podjeho 
vlädou velice nest’astni. Hospodärsky kolaps vychodniho bloku byl pouze dodateenym 
cinitelem, zostrujicim celou psychologickou bidu, nikoliv vsakpficinou. Ajeste vice: 
Potlaceni svobody je pficinou hospodäfske katastrofy. Pricinafiaska komunizmu 
mä metafyzickou povahu: Spocivä v tom, ze se komunismus prohresuje proti jedne 
zäkladni Strukture cloveka. Proti svobode. To samozrejme neni zädny objev. Je jiz 
dlouho znämo, ze komunizmus odporuje „ lidske prirozenosti Nyni vsak vime zcela 
konkretne, jake jsou näsledky konßiktü mezi svobodou jako dimenzi cloveka a 
komunizmem a kterymi mechanizmy se uskutechuje rozpad komunizmu “ (Ignatov 
125n.). 

_ Marxismus jako socialni teorie_.22 

Marxismus je myslenkovy System (principy, metody, teoreticke poznatky), ktery se 
vyvinul v protikladu ke kapitalismu. Dokud bude trvat kapitalismus, bude existovat i 
marxismus. Predevsim v Latinske Americe dävä modernim sociälnim vedäm k dispozici 
zäklady zkoumäni, pojmy a metody kritickeho pohledu na sociälni skuteenost. 
Marxismus prävem vytykä kapitalismu näslednä „dogmata“: 

• Ekonomika mä prednost pred politikou, prävem, sociälni skuteenosti a pred 
myslenim a chtenim cloveka; 

• Prirustek hodnoty je meren materiälnim ziskem; 
• Aby bylo dosazeno zisku, je nutno pocitat s chudobu. 
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Marxismus jako filosofie diSjin 2.3 

Filosof K. Marx podrobil filosofii sve doby tvrde kritice. Pritom i on mel hranice 
podminene dobou a slepä mista. Tak vyskrtl z obrazu cloveka duchovne-näbozensky 
rozmer a zastäval z dnesniho pohledu naivni viru ve vedu a pokrok: priroda, mysleni, 
dejiny a budoucnost cloveka jsou vedecky poznatelne a predpoveditelne, sice ne 
pnmocarym vyvojem, ale protikladnymi skoky. Toto uceni Marx nazyvä „dialekticky 
materialismus“. 
K principüm „dialektickeho materialismu“ patri: 

• Dejiny vedou nutne pres „diktaturu proletariätu“ k „risi svobody“; jinak receno 
bude kapitalismus po vstupu urcitych podminek svrzen nämezdnimi pracovniky 
(= proletariätem); ti se budou moci a näsilim prosazovat az do stadia nastoleni 
podminek pro novy svet, ktery bude znamenat svobodu pro vsechny lidi. 

• Tridni boj a revoluce jsou „motorem dejin“; jinak receno dejiny dospeji do stavu 
lidskosti pouze prostrednictvim povstani nespokojenych mas. 

• Socialismus vyzaduje vedeckost, dokonce jeste vice: veda je pouze tehdy vedou, 
vychäzi-li ze socialistickych principü. Totez plati pro literaturu, umeni, hudbu, 
Sport... Budou provozovany „vedecky“ a budou podrizeny socialisticke politice, 
siläm revoluce a tndnimu boji. 

• Jednostrannost a vseobecnä platnost, ktere byly v techto principech 
formuloväny, nejsou dnes obhajitelne. K lidske zkusenosti vsak patri, ze ke 
spolecenskemu rozvoji a duchovnimu pokroku dosti casto doslo i 
prostrednictvim skoku, plnych napeti (= dialekticky). Ostatni myslenky 
marxisticke filosofie dejin jiz dnes nelze zastävat, protoze doslo ke zmene 
vnejsich podminek. Protoze hospodärska produkce prestala bjd tak dalece 
zävislä na pracovni sile, „diktatura proletariätu“ tim ztratila pudu pod nohama. 
Revolucni sila jiz nemüze vychäzet ze nämezdnich pracovniku. Jeste zrejmeji je 
nepochybne prekonäno pojeti, ze veda ztrati svuj närok na vedeckost, jestlize se 
ve vsem nepodridi vytycenym cilüm marxismu. 

Marxismus jako poiitickä ideologie 
v komunistickych zemich_"%A 

Pro vsechny, kteri trpeli nebo jeste trpi pod komunizmem, je marxismus totozny 
s diktaturou a policejnim terorem, s potlacenim individuälnich svobod, demokracie a 
viry. Prorockä vize, kterä mela podle „Komunistickeho manifestu“ socialismu prinest 
spravedlnost a rovnost pro vsechny, byla znicena skutecnosti v komunistickych stätech. 
Deformace reälneho socialismu maji svuj zäklad jiz u samotneho Karla Marxe. Na 
priklad: 

• zanedbävä kriticke mysleni ve prospech praxe; 
• nemä vysoke mineni o lidskych prävech a ocernuje je jako „burzoazni“; 
• je velice nesnäsenlivy vuci jinym pojetim a minenim; 
• väsnive odmitä jine formy socialismu; 
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• idealizuje delnickou tridu; 
• pripisuje stranickym aktivistüm predvojovou funkci; 
• takove predstavy näsledne vedly ke stätmmu teroru, ktery napr. u Lenina, 

Stalina a Maa dosähl katastrofälnich rozmeru. 

Marxismus jako 
biblickä eschatologie ■£-%$■ 

Kdo odmitä oprävnene prvky marxismu, odmitä nakonec i biblickou vizi spravedlive a 
blazene budoucnosti. Nelze dosti zdüraznit, ze take Karel Marx zije z biblickych 
korenü. Jeho rodice byli zide, on säm byl Protestant. Vystoupeni biblickych prorokü ve 
prospech chudych a slabych prechäzi do marxistickeho mysleni a jednäni. Rovnez tak 
prejimä K. Marx to, co udävä bible jako eil dejin. Ovsem K. Marx preklädä eil dejin do 
ryzi pntomnosti. K tomu si vystaci bez Boha: Clovek müze dosähnout tohoto eile 
vlastni silou. 
Jakkoli chybne jsou z pohledu bible oba tyto nähledy, K. Marx züstävä pro krest’any 
prirozenym diskusnim partnerem. Proto byl v sedesätych a sedmdesätych letech veden 
seriozni dialog mezi kfest’anskymi teology a marxistickymi mysliteli. Takove hovory 
byly vedeny po celem svete, napr. v Mnichove okolo svetoznämeho teologa Karla 
Rahnera, ve Vidni s kardinalem Königem, v Chile v hnuti „Krest’ane pro socialismus“ 
s Miguezem Boninem, v Zimbabwe se stätnim prezidentem a metodistickym teologem 
Canaanem Bananou, v Bangalore kolem bratri Fernandesü. Take v byvale NDR se 
marxisticti vedei snazili odpoutat od ateistickeho pozadi marxismu, resp. dokäzat, ze 
ateizmus nepatri k nezadatelnemu dedietvi teto filosofie. 
Mnoho kritikü marxismu neuznalo tuto spolecnou zäkladnu ani zahäjeny rozhovor. 
Teologie osvobozeni, kterä zcästi domyslela däle marxisticke myslenky, zcästi vsak 
zrcadlila nezävisle na K. Marxovi obsah Bible, byla neprävem diskvalifikoväna jako 
„marxismus“, a to jak samozvanymi kritiky, tak i nejvyssimi cirkevnimi misty. Ve svem 
proslulem clänku zformuloval postoj cirkve Oswald von Nell-Breuning SJ, ktery byl od 
tricätych let po desetileti poradee papezu ve vecech cirkevniho sociälniho uceni: 
„Marxismusporädjeste zlehcujeme ... Zvläste bychom vzdy melipresne odlisovat: 

1. Co neni slucitelne s virou v osobniho Boha a jmenovite s krest’anskou virou ve 
Zjeveni a neni z toho düvodu pro nas prijatelne; 

2. kterä tvrzeni K. Mai'xe povazujeme nejen za scestnä, ale soucasne za 
nebezpecnä, i kdyz se bezprostfedne nedotykaji verouky a mravouky; 

3. ktere vyroky o ekonomicke, sociälni nebo politicke situaci pronäsi Marx jako 
konkrettii a kterä vypoved je vystiznä a proto prijatelnä a kterou je jako 
nevystiznou vhodne opravit na zäklade lepsihopoznäni veci ...; 

Misto toho, abyehom tyto veci zfetelne oddelovali ..., rädipausälne odsuzujeme 
,marxismus' anebo ,marxistickou analyzu'. Navic mäme sklon ... podeehovat 
,marxistickou analysu... aniz bychom se namähali vysvetlit, co timto nafeenim 
myslime ... 
Tyto veci jsou neustäle smesoväny ... a bez blizsiho rozliseni jako marxismus ci 
marxistickä analyza odsuzoväny, aniz by se lidem vysvetlilo, co vlastne Marx uci ... 
Nezridka vznikä dojem, ze ti, kteri varuji nebo odrazuji, to sami nevedi a biji na poplach 
pred necim, co blize neznaji, co je vsak ale jako zlo o to vice strasi. 
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,Marxistickä analyza‘ 
Nejvetsi nejistota se dotykä vzdy zno\m citovane , marxisticke analyzy... 

Mnozi, ktefi zde posträdaji nutne rozliseni, vychäzeji z pfedsudku, ze pfi nejmensim 
v pfipade Marxe netze odlisit fakta a jejich zhodnoceni a proto je nevyhnutelne pausälni 
odsouzeni. Sice netzeprävepodle naseho vlastniho uceni ... pfilis ostfe rozlisit bytia 
hodnotu, vecne otäzky a hodnoceni, jak je ve sporn o hodnoceni pozadoväno; to vsak 
v zädnem pfipade nesmi vest k tomu, abychom slucovali konstatovanäfakta ajejich 
hodnoceni a denuncovali rozbor jako ,marxisticky‘ jen proto, ze se näm zjistenä fakta 
nezamlouvaji ... 
... teprve Marxformulovai tuto ,fadu fundamentälnich skutecnosti ... nove spolecenske 
reality ... politicky ücinnym zpusobem ‘ (zäver wiirzbnrske synody ,Cirkev a svetpräce \ 
Ziff 1.5.1.). Od te doby je toto poznäni spojoväno se jmenem Marxe a je sireno v celem 
svete jim stanovenou terminologii. 
Tyto poznatky netze pricitat na vnib Marxovi a jeste mene je Ize vyrazovat jako 
,marxisticke Marxovi je pouze mozne vycitat, ze je spojoval se svymi omyly, vcetne 
svetonäzorovymi ... 
Nasi chybu Ize popsat takto. Misto abychom-opravili spatne osvetleni, do ktereho Marx 
skutecnostiposunul, hovorime casto tak, ze ... vytväfime nevyhnutelne dojem, jako 
bychom popiralifakta, kterä znäme stejne dobre, pres nase lepsipoznäni; ... Tento näs 
postoj näs cini nedüveryhodnymi a vystavuje näs nämitce, poklädane z marxisticke 
strany, ze slovni kritika Lva XIII. (Rerum novarum, Ziff. 2 ,otrocke jho ) techto 
skutecnosti byla dokonce ostfejsi, nez ta jejich; proto neni cestne jim vycitat, ze se snazi 
tento stav nejen kritizovat, ale i zjednat näpravu. 

, Tndni boj‘ 
Na druhou stranu vzbazuje pouhe pouziväni pojmü jako tfida, tridni spolecnost a tim 
spise tridni boj v näs katolicich podezfeni, ze se jednä o marxistu ci alespoh marxismem 
nakazeneho cloveka, i kdyz tyto terminy jako takove nemaji s marxismem nie spolecneho 
... PiusXI. rozlisuje odsouzenihodny tridni boj, naplneny nenävistia zävisti, a tridni 
boj, ktery se odpredchoziho odlisuje svoji touhou po spravedlnosti, a pro ktery razi 
vyraz , tridni rozpor‘(,classium disceptatio j. Zavrzenihodny tridni boj je mozne prevest 
do tohoto tfidniho rozporu (,paulatim transire ) a tento jedu zbaveny tridni boj 
oznacuje Pius XI. nejen za pripustny, ale dokonce za zädouci pro vybudoväni beztridni 
spolecnosti (QA 114). 
Po dlouhou dobu nenalezneme v oficiälnich veroucnych dokumentech toto rozhodujici 
dülezite objasneni; znovu je zachyceno teprve az v encyklice Jana Pavla II. , Laborem 
exercens ‘ (1981) (Ziff 20. ödst. 3). 

, Tfida ‘ 
Podpojmem , tfida ‘ rozumime velkou spolecenskou skupinu, kterä neni sprävne 
zaclenena do cele spolecnosti, at' uz z toho duvodu, ze uzivä nezaslouzene vyhody 
(,vlädnoucV tfida), nebo ze nemüze pfimefenym zpusobem v plne mife pfispivat 
k vseobecnemu blahu a uzivä tedy pouze zmenseny podil na blahobytu (, utlacovanä ‘ 
nebo , vykofist’ovanä ‘ tfida). Tento sta\>, vyvolany v kapitalisticke tfidni spolecnosti 
nesprä\mou ,delbou präce a kapitälu \ nelze podle näzoru Pia XI. napravit pouze 
rozumovymi düvody ; k tomu je zapotfebi bojovny zäpas. 
Podle Marxe je tfidni protiklad (v kapitalismu) absolutni a neodstranitelny; proto musi 
potlacovanä tfida pouzit näsili, aby vlädnouci tfidu ,zlikvidovala‘ (vyhubila), a jenom 
tako\ym zpusobem müze nastolit beztfidni spolecnost. Podle naseho uceni je protiklad 
pouze relativni a proto müze byt pfekonany tim, ze bude napraveno nesprävne rozdeleni 
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präce a kapitähi a oboji bude pfevedeno do sprävneho spojeni; proto se nejen smi, ale 
musi bojovat za to, aby spolecnost byla ucinena beztfidni, aniz by k tomu bylo nutne 
jednu z obou trid znicit. To je stanovisko cirkve. 

Zäver 
Dokud budeme Marxe, jeho uceni nebo jeho terminologiipausälne zavrhovat ... do te 
doby se tim budeme dopoustet bezprävi“ (O. von Nell-Breuning, zkräceno). 

Marxismus a frantiSkänskä rodina 2,6 

Jestlize marxismus a krest’anstvi opravdu maji spolecne koreny a podobne vize, pak by 
musela i frantiskänskä rodina objevit v marxismu spriznene rysy. Kazdopädne bude 
schopna rozpoznat ruzne formy marxismu a kriticky je posoudit. Ale predevsim bude 
moci vstoupit do dialogu s temi, kteri, ovlivneni marxismem, se zasazuji o 
spravedlivejsi svet. 
Po zhrouceni komunizmu ve vychodni Evrope rekl komunisticky spisovatel Stephan 
Hermlin: „Jsem pfesvedcen, ze komunisticky spisovatel je dedicem vsech snilkii a 
vizionäru, ze k jeho vzorüm by mimo Marxe a Lenina mel patrit i Frantisek z Assisi “ 
(srov. Ignatow 140). Präve takovä veta musi vyvolat kritickou reakci. Frantisek z Assisi 
je jiste i pro frantiskänskou rodinu „snilkem a vizionärem“, ale soucasne prozival 
solidaritu s chudymi v düsledne chudobe a konkretnim bratrstvi. Frantiskänska rodina 
vsak bude muset upozomit na to, ze rovnez mlady Marx, nikoliv vsak pozdni Marx a uz 
vübec ne Lenin, by mohl byti vzorem. 
Zdä se, ze k prekonäni nespravedlnosti je dokonce nutnä spolupräce mezi frantiskänsky 
a marxisticky smyslejicimi lidmi. Kdyz se jako frantiskäni se nezücastnime teto 
konfrontace, at’ uz z neznalosti, z pohodli nebo ze strachu, stäväme se vinnymi. O 
zpüsobu a typu takove konfrontace museji rozhodnout sestry a bratri ffantiskänske 
rodiny daneho mista. Jak pise biskup prof. dr. R. Gräber, rekl Lenin krätce pred svou 
smrti jednomu byvalemu spoluzäkovi: „ Zmylil jsem se. Nepochybne bylo nutne 
osvobodit masu utlacenych; ale nase metoda mela za näsledek jine utlaky a hrüzyplne 
masakry. Ty vis, ze jsem smrtelne nemocen. Citim se ztraceny v mori krve nescetnych 
obeti. K zächrane naseho Ruska to vsak bylo nutne. Ale je prilis pozde na obräceni. 
Potfebovali bychom deset Frantiskü z Assisi. “ 



III. Frantiskänsky postoj 
vüci politicke a 
hospodärske moci 

Bez ohledu na marxismus a kapitalismus vyvstävä otäzka: Jaky je vztah frantiskänske 
rodiny ke spolecnosti? 

Frantisek a Klara 
a politicko-ekonomicky konflikt 

Frantisek nebyl ani revolutionärem ani sociologem. Prece vsak pochopil socio- 
ekonomicky a politicky System sve doby. Spolecnost, ve ktere zil, byla poznamenäna 
hlubokymi rozpory mezi slechtou a mest’any (srov. LegPer 35, 2. Cel 37), mezi 
nevolniky a feudäly, mezi Assisi a Perugii, mezi papezem a tisarem. Tyto rozpory vedly 
stäle znovu k povstänim a välkäm. 
Klara, Frantisek a mlade frantiskänske hnuti odmitalo vlädnouci feudälni räd s jeho 
mocenskou strukturou a jeste daleko vice nastupujici kapitalismus, ktery se klanel 
bohatstvi a penezüm. Neni divu, ze byl Frantisek nejprve izolovän a znevazovän a ze 
nebyl ihned uznävän jako prorok, kterym byl! 

System moci 

Frantisek sice nepohrdä „predstaviteli moci“. Poznävä, ze jsou lidskymi bytostmi stejne 
jako vsichni ostatni lide. Vi, ze „Büh je Pänem nasim i jejich a müze jepovolat a kdyz 
jepovolä, takeje müze ospravedlnit“ (3 dr 14,58). Frantisek se vsak s timto systemem 
rozchäzi, svobodne a vedome se rozhoduje pro jiny porädek, protoze pro neho i pro jeho 
spolubratry je logika systemu, zalozeneho na moci, „bezcennä“. Pro sebe a sve bratry 
odmitä vsechny funkce, povazovane v mestskem systemu za hodne toho, aby o ne 
clovek usiloval: komori, sekretäri, sprävci penez, prezidenti ..., vse, co predstavovalo 
moc a penize anebo z nich vyplyvalo. Nechce zädne ovlädäni („dominatio“) a zädnou 
moc („potestas“), jak pise ve sve reholi (NR 7). 
Svuj postoj zastävä Frantisek dokonce i vuci nositelüm moci sve doby (papez, biskup, 
feudälni päni, obecni zastupitele ...). 
Frantisek, Klära a jejich sestry a bratri odmitali znaky, ktere uzivä spolecnost, aby 
„vzbuzovala väznost“: nosit zbrane, vlastnit kone, uzivat penize, zit v okäzalem 
prepychu, doprävat si volny cas, nosit jemne a elegantni saty, zit na zämcich, vlastnit 
knihy, byt nositeli titulü, modlit se vybranymi slovy. Frantisek zavädi „novä znameni“, 
kterä maji vyjädrit pravy opak: chodi pesky, nenosi zädne zbrane, pracuje, prosi o 
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almuznu, kdyz mu je odeprena mzda, nosi proste a venkovske saty, zije v jeskynich a 
chudych kostelech, nechce nie slyset o knihäch a vede, ktere vedou pouze k samolibosti; 
misto noseni velkyeh titulü zavädi prostä jmena: Mensi bratri, ministr (= sluzebnik), 
guardiän (= sträzee); jeho ree je jednoduchä a mirnä (srov. PR 6). 
Daleko rozhodnejsi je odmitnuti jakehokoli vykonäväni moci zevnitr. Frantisek a Klara 
se zrikaji funkei, ve kterych by museli byt predstavenymi svym bratrim a sesträm: fäd je 
rodina „mensich bratri“ a „mensich sester“ (srov. NR 5; 2. Cel 184; 1. Cel 38; RehKl 4; 
Rehole tretiho reholniho rädu 7,23; 8,25.27). Maji pocit’ovat vzäjemnou läsku 
„duchovni matky“, kterä jako skutecnä matka, miluje a zivi sve deti (srov. PR 6; NR 9; 
RehKl 8; Rehole tretiho reholniho rädu 7,23). Ve sve reholi predpoklädä Klara, ze 
abatyse svolä jednou tydne sve sestry ke kapitule, kde si vzäjemne „pokorne vyznaji sve 
prestupky a nedostatky“ (srov. RehKl 4; 12,12.). „Bratri“, „sestry“ a „bratrske 
spolecenstvi“ je teologicky zdüvodneno. „kvuli läsce Bozi“. Tyto pojmy mohou 
smysleni a citeni nasi doby pouze zvyhodnit a posilit. Klara mä silny smysl pro 
demokratickou spoluodpovednost, ktery se projevuje ve 4. a 5. kapitole jeji rehole radou 
do te doby neznämych predpisü: tydenni porada vsech sester o nabihajicich ükolech a 
zälezitostech v klästere; volba osmi sester jako poradkyn abatyse; volba zästupkyne 
abatyse. Kdo patri k frantiskänsko-klaristickemu charismatu, nemüze v zädnem pripade 
obhajovat formy vlädy, ktere oslavuji moc nebo omezuji a vykorist’uji (srov. NR 5). 
Frantisek a Klara casto dävaji zavedenym pojmum sve doby opacny smysl: opravdovi 
slechtici a päni jsou chudi, chudoba je krälovnou rädu, ministr nebo abatyse jsou 
sluzebnici a mohou resp. maji byt obeas odvoläni (srov. NR 5; RehKl 4; 14; 22). 

System penez • 

Neodmitaji vsak pouze moc a jeji struktury, ale tez penize a jejich vyznam. Frantisek a 
jeho bratri odmitali pro svuj zivot jakekoli penize. Tim se staveli proti spolecenske 
kontrole a nespravedlnosti. Diky tomuto düslednemu postoji se bratri mohli osvobodit 
od nadvlädy spolecensko-ekonomickeho systemu. 
U Kläry a jejich sester to bylo neco jineho. Ty neznaly zädny absolutni zäkaz penez 
jako Frantisek. Pro monasticky zivot, ktery musely z dobou podminenych duvodü vest, 
se nemohly zcela zrici penez. Ale s obdivuhodnou pevnosti obhajovaly svoji „absolutni 
chudobu“ proti cirkvi i stätu. Frantisek a Klära chteli v prve rade a s veskerym 
nasazenim zit podle evangelia. Jejich zkusenost s hospodärstvim, kulturou a politikou te 
doby je vedla k jejich alternativnimu zpüsobu zivota. 

_jako üstredni frantiskänsky zäjem_ • •2 

Pri blizsim zkoumäni marxistickych a kapitalistickych systemu objevime jejich 
nedostatky. 
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Svoboda ■I 
Komunistickä idea byla püvodne nesena vüli nastolit spravedlnost pro vsechny: Vsichni 
si meli delit statky mezi sebou. Tento motiv se tahne i frantiskänskym hnutim, ve 
kterem soukromä drzba a vlastnictvi mely byt „cizimi slovy“. 
Frantiska vsak od komunizmu odlisuje svoboda. Jakub z Voragine, ktery pise koncem 
13.stoleti zivotopis tohoto „Poverella“, zdüraznuje, ze Frantisek byl muzem, ktery byl 
„prirny a svobodny“ („frank und frei“) a z nehoz vychäzel osvobozujici vliv. Proto se 
take jmenoval „Franciscus“. Frantisek a Klara vzdy znovu zdüraznuji svoji 
sobestacnost. Tak pise Frantisek: „Nikdo mi neukazoval, co mäm delat, ale säm 
Nejvyssi mi zjevil, ze mäm zitpodle svateho evangelia“ (ZFr 4). Frantisek vyzdvihuje 
svou Bozi bezprostrednost a svoji svobodu a uplatnuje ji vuci papezi i cisari. Proto je 
pro nej dülezite, aby kazdy bratr mohl zit na zäklade vlastniho „Boziho vnuknuti“ (NR 
2; PR 12). Dopis bratru Lvovi je mozne eist jako väsnive vyznäni samostatne cesty a 
svobodne volby. 
1. kapitola Kvitkü vyznacuje opravdu velmi plasticky individualitu jednotlivych bratri: 
Bratr Jilji se vyznamenal svym mystickym vytrzenim, Filip Lungo vesteckou 
vymluvnosti, bratr Silvestr intimnim prätelstvim s Bohem, bratr Bemardus ostrou 
inteligenci, bratr Rufin Bozi plnosti. Podle toho kazdy smel, dokonce mel, byt 
originalem, ktery tvurcim zpüsobem prinäsi do spolecenstvi sve vlastni schopnosti. 
Komunismus je pouze tehdy lidskou perspektivou, kdyz spojuje spravedlnost, kterä mu 
je püvodne vlastni, se svobodou. 

Spravedlnost 

Na druhe strane se v kapitalismu svoboda chäpe absolutne. Kapitalismus si 
neuvedomuje, ze lidskä svoboda je vzdy tez svobodou tech druhyeh. Svoboda proto 
nemüze byt nikdy absolutni, je vzdy relativizoväna bratrem a sestrou, ktere potkäväm. 
Frantisek a Klara si byli zjevne vedomi, ze svoboda je vzdy ulozena v sociälni siti. 
Proto se Frantisek zapojuje do cirkve; nechävä si svüj zivotni styl potvrdit. Frantisek 
spojuje svobodu s poslusnosti, samozrejme ne ve smyslu bezmyslenkoviteho podrizeni 
se, ale s pripravenosti citlive naslouchat potrebäm druhyeh. Poslusnost byla pro 
Frantiska naslouchänim, ktere venuje bliznim a celym skupinäm, cirkvi i celemu svetu. 
Poslusnost byla pro Frantiska prislusnosti a sounalezitosti na vsech ürovnich. Svoboda 
se u neho stala zcela samozrejme tvurcim vztahem vuci lidem, kteri se s nim dostali do 
styku. 
Jinak receno: Svoboda, kterä nebyla pro druhe spravedlivou, jiz nebyla pro Frantiska 
zädnou svobodou. V tomto smyslu je svoboda svobodou pouze tehdy, kdyz je spojena 
se spravedlnost! (srov. tez UL 23). 

21 



Frantiskänske hnuti: 
Seme nove politicke kultury 2.3 

Frantisek a Klara nemysleli jenom na veenost, ale take zcela konkretne na pozemsky 
zivot. Nebylo jim lhostejne, jake düsledky müze mit moc a vlastnictvi zde a nyni. Zili 
novou, svobodnou a spravedlivou kulturu v dejinäch, kulturu, kterä mela byt platnä i 
pro budouci generace. Proto Frantisek myslel i na „bratry, ktefi pfijdou po näs , na 
spolecenstvi, ktere potrvä „nyni i vzdycky az do konce sveta“ (GK) ne jen v Itälii, ale 
tez v Jinych zemich“ a v „jinych oblastech“. On chtel dät nove podnety vzäjemnym 
vztahüm politickych spolecenstvi a nadfazene spolecnosti (srov. Lvl). 
Jako frantiskänskä rodina musime uvedenou kritiku kapitalismu a komunizmu a pri tom 
soucasne zjist’ovane hodnoty aplikovat pfedevsim sebekriticky na sebe a pak je 
prorocky uplatnovat ve spolecnosti. 

• Spolecny zivot ve spolecnosti 
Frantiskänskä spiritualita mä na zfeteli spolecny zivot ve spolecnosti, soulad mezi lidmi, 
ktery nepfipousti ani zniceni zivotniho prostfedi, nepfitele, utlacovatele, ani zniceni 
etnicke nebo kultumi identity. Kdyby tento spolecny zivot züstal omezen pouze na 
vnitfni prostor frantiskänske rodiny, neodpovidalo by to tomu, co bylo proziväno jako 
ideäl na poeätku frantiskänskeho hnuti. 

• Frantiskänske pojeti cloveka 
Frantiskänske hnuti vidi v lidech sestry a bratry. Vsichni lide, muzi a zeny, deti a starci, 
si zasluhuji stejnou üctu a uznäni, jake dluzime Jezisi z Nazareta (srov. Mt 25). Ani 
nejhorsimu, nejneprijatelnejsimu a nejnebezpecnejsimu cloveku nelze odeprit 
düstojnost, nälezejici Bozimu diteti. Frantiskänskä spiritualita odmitä zäsadu 
uzitkovosti, kterä se tak rozsirila v nasi spolecnosti. Clovek se nestävä clovekem teprve 
tehdy, kdyz se stane potrebnym ci uziteenym. I kdyz nekdo neni pouzitelny ve svete 
präce, je clovekem. Kapitalismus zbavuje cloveka dustojnosti, cini ho bezvyraznym a 
bezeennym. Vyfazuje ty, ktefi jsou pro trh nepouzitelni: deti, Stare, nezamestnane, 
nemoene a invalidy. Nikdo za to nechce prevzit odpovednost. V socialisticko- 
komunisticky strukturovanych stätech je jedinec rovnez bezvyznamny. Neni obetovän 
modle „trhu“, ale modle „lepsi budouenosti“. 

• Vyznam jedinecneho a neopakovatelneho 
V krizi, kterou dnes proziväme, bychom opet mohli jit do skoly u lfantiskänü Dunse 
Scota a Wilhelma z Ockhamu. Oba zdüraznovali vyznam jedinecneho a 
neopakovatelneho, konkretnich veci, dejin a individuality. Tyto myslenky näm mohou 
däle pomoci, kdyz se jednä o nalezeni noveho vztahu k pfirode a k dejinäm. 

• Nove vnimäni 
Druhym vatikänskym koncilem (GS 4) jsme my, frantiskäni a frantiskänky, povoläni 
k tomu „porozumet znamenim casu “ a naucit se novemu vnimäni. 
Skutecnost, ze nikdo jiz nemä cas a fakt zapominäni historie stoji v protikladu ke 
krest’anske zkusenosti viry. Podstatnou soueästi nasi viry je pamet, vzpominka na 
minulost, kterou nechäväme v nasich bohosluzbäch vzdy nove ozivat. Stejne tak patri 
k nasi vife pohled na zaslibenou Bozi budouenost: ocekäväme, ze do naseho zivota 
pronikne zcela novy a jiny Büh. Nase nadeje umirä ve vsednosti a v pochybnostech. 
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Clovek, ktery nemä zädne vzpominky a nie neocekävä, se stävä stäle slabsim a 
duchovne i politicky odumirä, jako ström, kteremu jsou neustäle odsekävany koreny. 
Nedostatecne vedomi casu a zapominäni dejin odporuje tez frantiskänskemu chäpäni 
veci. Vzdyt’ by to znamenalo zapomenuti zdroje, bylo by to odklonem od püvodniho 
planu zakladatelü, znamenalo by to zträtu normativni povahy pramenü. 

• Spolecne sebevedomi 
Tento ucebni list mä vest k novemu spolecnemu sebevedomi frantiskänske rodiny. 
Z vlastniho presvedeeni viry jsme schopni bez obav spolupracovat se vsemi skupinami 
lidi dobre vule. Konkretne to znamenä: 
*** spolupräce s nadoblastnimi a mezinärodnimi lidovymi hnutimi, kterä se zabyvaji 
problematikou spolecnosti, politiky, zivotniho prostredi atd.; 
*** novy pristup k moci, kterä vytväri prostor pro nejrozdilnejsi lidi; 
*** demokraticky zpüsob vedeni, odvozeny od frantiskänskeho pojeti fimkee; 
*** propojeni lidi, skupin a instituci; 
*** spolupräce i s nenäbozenskymi skupinami a politickymi silami; 
*** solidarita nad stranami, tridami, närodnostmi, kulturami a pohlavimi; 
*** spolupräce se vsemi silami, ktere maji zäjem o pozitivni zmenu. 
*** müzeme si pri tom uvedomovat, ze Frantisek a Klära neziskali svou velikou 
oblibu kvuli jejich politicky sprävnym ideäm, ale protoze ze sve hluboke läsky k lidem 
hledali sociälni spravedlnost a zili solidaritu. 

Cirkevni a frantiskänske prameny 

Bibie 
Cirkevni dokumenty 
Frantiskänske prameny 

Mezifrantiskänske dokumenty 
OFM - OFMCap - OFMConv 
OSC (kiansky) 
OSF(TOR) 
OFS (SFR) 
Dodatky 
Pozn.: Ücastnici kursu inohou pramenne üdaje rozsirit 

Mt 25 
GS 4; Puebla 210 
Lvl; GK; NR 2; 5; 7; 9, PR6; 12; ZFr; t. 
Gel 38; 2 Cel 37; 184; 3 dr 14; RehKl 4; 
8; 12; 14; 22, LegPer 35 

Rebole 7; 8 
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Cviceni D 

1. cviceni: 

V tomto cviceni se zachyti realita jednotlivych ücastnikü kurzu 

Ükoly: 
1. Do prvniho sloupce zaneste tri nejdülezitejsi problemy sve zeme, oblasti vaseho 
svetadilu; 

do druheho sloupce uved’te nejdülezitejsi dopady; 
- ve tretim sloupci uved’te predpoklädane priciny; 

ve ctvrtem sloupci uved’te heslovite feseni, pfi kterem müzete 
spolupüsobit; 

2. Vymente si zapisy a zvazte, co byste mohli udelat spolecne. 

Problemy dopady_priciny feseni 

2. cviceni: 

Curyssky spolecensky etik H. Ruth rozlisuje sedm vzäjemne propojenych 
(pracovnich) dob v prümyslove spolecnosti: 

„1. Volny cas: Zde vykonävä clovek cinnosti, ktere se delaji o dovolene, zotavene a 
jako vyrovnäni jinych forem präce, nebo ktere je dokonce nutne udelat. 

2. Pracovni doba nämezdni präce: Zde se jednä o präci, kterä je odmenena penezi a 
zajist’uje cäst zivobyti: Je myslena polodenni präce pro muze nebo zenu, spojenä vsak 
se svobodou vykonat tolik präce, kolik on (nebo ona) chce. Predpoklädä se ale, ze tato 
präce neni s hlediska ekologickeho a spolecenskeho skodlivä a neomezuje zäkladni 
potreby jinych. Predpoklädä se take zäkladni plat pro dospeleho jedince, nezävisly na 
vykonu. 

3. Vlastni pracovni doba: Zde se mini cas, tvorive nasazeny k dosazeni urcite ürovne 
privlastneni si blahobytu: cinnost pro zdravi rodinnych prislusniku, pro obstaräni 
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potravy, pro domäcnost, vzdeläväni, kulturu, cestoväni, k oprave poskozenych strojü, 
näradi, satü atd., k postaveni vlastniho domova ... 

4. Povinnä doba spolecenske sluzby v delce asi 3 let (prvni rok asi ve stäri 20 let; 
druhy rok rozdeleny v dalsich letech a to kazdorocne asi 2 az 3 tydny; treti rok asi ve 
veku 50 let): Zde se jednä o dobu, kterou spolecnost povinne predpisuje, aby byly 
vykonäny cinnosti ve prospech druhych, napr.; trideni a opetne pouziti odpadü, 
ozdraveni lesü a jezer, sluzba starsim lidem, hovory se starsimi lidmi, pomoc v nemoci, 
pecovatelskä sluzba pro vyzivu telesne postizenych, podpora pecovatelskych povoläni, 
pomoc s lepsi pohyblivosti telesne postizenych a starsich lidi, intenzivni pece o dusevne 
chore, styk se schizofreniky, pece s problemy zävislosti, preventivni cinnost a opatreni 
v problematice näsili, uskutecnoväni sportovnich a kulturnich akci, humanitämi 
jednotky pro nasazeni v krizovych oblastech, bezpecnost ve vecernich a nocnich 
vlakovych spojich, pece o deti, mimoskolni vypomoc ... 

5. „Neformälm“ spolecenskä präce: Zde je minena je verejne prospesnä cinnost a 
neplacenä prace vseho druhu: sousedskä vypomoc, soukrome hodiny, nävsteva 
pribuznych ... 

6. „Cas pro mne“: Zde jde o präci na sobe: Zdravi, Sport, kultura, näbozenstvi, 
niternost, spiritualita. 

7. Reprodukcni doba: Zde je minena takovä cinnost, kterä se vztahuje i na dalsi 
generace: pece, dohled a vychova deti a vnoucat, vedomi zodpovedneho rodicovstvi ...“ 
(Ruth, 30. resp. 37.). 

Otazkv: 
1. Co rikäte temto ruznym formäm präce9 
2. Ktere formy präce znäte? 
3. Ktere formy präce byste musel objevit? 

3. cviceni: 

Naprosto nekomplikovany pribeh zadluzeni 
(napsala Traude Novy) 

Tri ucastnici predvedou öäsledujk» scenku: 

Osoby: 
Anita - zena z Manily 
George - muz z Ameriky 
Mluvci 

Anita: Pane, nechcete si koupit tuto kosili? Je velmi dobfe usitä a mimoto velice lacinä. 
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Jiri: Ukaz. Skutecne. Kolik za ni chces? 
Anita: 150 korun. 
Jiri: Dam ti 120. Ale mohu ti obstamtpüjcku, aby sis mohla konpit modernl siel stroj. 
Pak budes moci ve stejne dobe usti 4 kosile a vydelat 600 korun. 
Anita: Dekuji, pane. 

Za nejaky cas 
Anita: Pane, zde jsou 4 kosile. Novy stroj je opravdu bäjecny. 
Jiri: Bohuzel si od tebe mohu koupit jenom 2 kosile. Nemäm pro ne zäkazniky. 
Anita: Prosim, 300 korun. 
Jiri: Zädnych 300 korun ti dal nemüzu, jinak si koupim kosile od Cihanü. U nich stoji 1 
kus jen 60 korun. Z tech 120 korun ti vsak jeste musim odpocitat 30 korun za üroky. 
Musis slt vlc, protoze pfisti rok musis zacit spläcet uver. 

O rok pozdeji 
Jiri uz nepotrebuje zädne kosile. Anita prodävä kosile za 30 korun obehodni retezci - 
sici stroj je v zästave. Dluhy zustaly ... 

Ötäzkv a ükoly: 
1. Ukazte priciny spiräly zadluzeni. 
2. Jak by pribeh mohl jinak probihat? 
3. Zahrajte nove navrzeny pribeh (pokud mozno zase s jinymi herci, nez v 

prvnim pripade). 

4. cviceni: 

Rok promijeni dluhu a milostivy rok 

V Bibli nalezneme texty, ktere vzhledem k dnesni diskusi o zadluzenosti neztratily 
na sve aktuälnosti. Teologickym rämeem vsech vlastnickych a üzemnich präv je 
myslenka, ze vlastnikem Zeme je Jahve (Lev 25,23). Soukrome vlastnictvl je 
pojimano jako „svereny zivotni prostor“, tzn. ze nikdo nemä prävo ho bliznfmu 
bezohledne upirat, nebo se obohacovat na ükor spolecensky slabych. Teto zäsade 
odpovidä za prve zäkaz pozadovat urok od soukmenoveu (Dt 23,20n); za druhe 
leto promijeni dluhu (Dt 15,ln), kdy se kazdy sedmy rok promiji dluh; a za treti 
tzv. milostive leto (Lv 25,8), pri kterem kazdy padesäty rok pripadne puda, 
ziskanä v mezicase, zpet puvodnimu majiteli a vsichni otroci kvuli dluhu se smeji 
vrätit ke svym rodinäm. 
Biblicky zäklad techto dvou roku nelze bezprostredne prenest na dnesni zcela 
odlisne spolecenske, kulturni a hospodärske struktury.Zäkladni myslenky jsou 
vsak platne dnes, jako tehdy. 

26 



Lv 25, 8-10- milostive leto 

„Odpocitäs si sedm roku odpocinuti, sedmkrät sedm let, a vyjde ti obdobi sedmi rokü 
odpocinuti: ctyricet devet let. Desäteho dne sedmeho mesice das rycne troubit na 
polnici; v den smifeni budete troubit na polnici v cele vasi zemi. Padesäty rok posvetite 
a vyhläsite v zemi svobodu vsem jejim obyvatelüm. Bude to pro väs leto milostive, kdy 
se kazdy vrätite ke svemu vlastnictvi a vsichni se vräti ke sve celedi.“ 

Ex 23,10-11 - sabatovy rok 

„ Po sest let budes osevat svou zemi a sklizet z ni ürodu. Sedmeho roku ji nechäs lezet 
ladem. Nebudes ji obdelävat, aby jedli ubozäci z tveho lidu, a co zbude, spase polni 
zver. Tak nalozis i se svou vinicl a svym olivovim.“ 

Dt 15,1- 2- leto promijem dluhu 

„ Kazdeho sedmeho roku budes slavit leto promijeni dluhu. Toto je zpüsob promijeni 
dluhu: Kazdy veritel svemu bliznimu promine, co mu püjcil. Nebude na sveho blizniho. 
sveho bratra, nalehat, protoze je vyhläseno Hospodinovo promijeni dluhu.“ 

K pochopeni situace näroda Israelitü a k pochopeni situace dnesnich lidi je nutne vzdy 
videt stränku hospodärskou, sociälni, politickou a näbozenskou (technika ctyr stran). 

*** Zvolte jeden ze tri textü a vytvorte male skupiny 

*** Napocätku kazdepräce s Bibllje nutnost hledat faktory (ony ctyri stränky 
skutecnosti), ktere nasi situaci urcujl: hospodärskou, sociälni, politickou a 
näbozenskou stränku. Kdo neni schopen svoji situaci identifikovat, nedokäze na 
ni prenest ani poselstvi Bible a nepoznä take jeji vyznam. 

*** Vymehujte sipotom vysledky a jednotlive rozeberte vasi situaci die techto 
ctyr faktoru 

*** Ctete text (nejdriv kazdy sämpro sebe, potom at’ hoprecte jeden ücastnik 

nahlas) 
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1. O cem pojednävaji? Co je presne jejich obsahem? 
2. Situace näroda: Jaky hospodärsky, sociälni, politicky a näbozensky stav näm 

text ukazuje? 
3. Jak interpretuje Pismo tuto hospodärskou a sociälni skutecnost ve svetle viry? 
4. Jakä präva zde maji chudi? V cem jsou zakotvena? 

1. Do jake miry vyvolävä tento text nasi viru v Boha? 
2. Jaky je Buh, v nehoz verime? 
3. Jak by dnes mohlo byt konkretne uskutecneno tato sociälni vyväzenost, kterou 

pozaduje zäkon: v nasem osobnim a spolecenskem okruhu, v rodine, obci, kraji, 
stätu, svetadilu, mezinärodne? 

*** Shrnte v ovzdusi modlitby, o co se v tomto cviceni jednalo a zvolte nakonec 
pojem, ktery vyjädri, o cem jste diskutovali. 

5. cviceni: 

Ctete näsledujici texty: 

1. Socialismus se neuskutecnil v te podobe, v jake ho predstavil Karel Marx. Presto se 
„reälne existujici socialismus“ pustil - tak jako u Marxe - do zäsadniho bodu: Vyrobni 
vztahy jako urcujici zäkladni struktura. Näsledovalo odstraneni soukromeho vlastnictvi 
vyrobnich prostredku. Z toho düvodu nemohla zädnä trida vlastnikü, at’ püdy nebo 
kapitälu, sama rozhodovat o tom, co se bude vyräbet a jak bude rozdeloväna nadvyroba 
prostrednictvim cen. 
Presto, ze tento pokus jako celek selhal, nemelo by se zapominat, ze dosähl cästecnych 
üspechü. Porovnäme-li uspokojoväni zäkladnich potreb nebo spravedlive rozdeleni 
statkü pro petinu obyvatelstva v Cine pred a po revoluci nebo odpovidajici vztahy mezi 
Cinou a Indii nebo mezi Kubou a ostatnimi zememi Latinske Ameriky, tak je bez 
diskuse, kdo je üspesnejsi vzhledem k uspokojoväni zäkladnich potreb. Bez ohledu na 
vedome üsili zäpadniho kapitalistickeho sveta nenechat tento konkurencni model uspet 
je jasne patrne, ze byly i vnitrni priciny pro jeho ztroskotäni. Tyto düvody nejsou pouze 
ony znäme, jako je vytvoreni nove tridy byrokratü, kteri sami vzniklou nadvyrobu 
odcerpävali a politicky utlacovali obyvatelstvo. Ukazuje se, ze velke nedostatky byly i 
v samotnem hospodärskem zäklade. Jiz drive se poukazovalo na to, ze hospodärstvi 
bylo i v socialistickych stätech organizoväno prostrednictvim zbozi. Robert Kurz 
poukäzal ve sve knize „Kolaps modemizace - Od zhrouceni kasärenskeho socialismu 
ke krizi svetoveho hospodärstvi“, ze jako urcujici zustala zachoväna i abstraktni forma 
präce a akumulace (= nahromadeni) penezni hodnoty. Namisto trhu nastoupilo pouze 
centrälni plänoväni. To vede v komplexnim hospodärstvi k selhäni. Zde to nemüzeme 
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blize vysvetlit. V kazdem pripade je pro tento byrokraticky socialismus vhodnejsi 
oznacem stätni kapitalismus, nez socialismus, jak ho chäpal Marx. 
Co se tyce ekologickych näsledkü, ktere zpüsobovala ekonomika „reälne existujiciho 
socialismu“, je vhodne poznamenat, ze ve „stätnim vlastnictvi“ bylo zahrnuto pojimäni 
vlastnictvi u starych Rimanü a Johna Locka, totiz naproste dispozicni pravo. K tomu 
pristupuje prejimäni kapitalistickeho rozvojoveho modelu v predpokladu spotreby. Tak 
zavinil stätne-kapitalisticky prümysl jeste katastrofälnejsi naruseni zivotniho prostredi, 
nez soukromokapitalisticke hospodärstvi. Neni divu, ze jsou lide läkäni do 
kapitalistickych center (pricemz se prehlizi rüst bidy na predmestich), kdyz se rozviji 
spotreba zbozi stejne, ale s vyrobnimi prostredky s nizsi efektivitou (podle Duchrowa - 
mirne zkräceno). 

2. Obhajoba tvrzeni, ze ke kapitalistickemu systemu neexistuje zädnä alternativa, 
vychäzi predevsim z jeho vitezstvi nad socialistickym systemem. Toto vitezstvi je 
uvädeno jako dükaz platnosti a oprävnenosti kapitalistickych cilü. Vsechna ostatni 
pojeti spravedlnosti - napr. „sociälni spravedlnost“ - namirene proti kapitalistickemu 
chäpäni spravedlnosti, ktere je zalozeno se na soukromem vlastnictvi a na zäkonech 
trhu, jsou povazoväny za chybne a odporujici pokroku. 
Toto ztotoznoväni vitezstvi a moci s pravdou a spravedlnosti, a v zäsade i s Bohem, 
neni v dejinäch nove. Zidovsky historik Josef Flavius uvädi ve sve knize „Zidovska 
välka“ projev vojevudce Agrippy k Zidüm, kterym je chce presvedcit, aby nezacinali 
välku proti rimske risi. Jeho argumentace se opirä o vseobecne znäme skutecnosti: 
„Kdyz nyni vsichni, kteri zijipod nebem, se obävaji zbrcmi Rimanü a cti je, jak chcete 
vest samt välku proti nim? S kym spolecne chcete välcit? Neni jinä pomoc, nez Bozi; 
avsak i ta je na strcme Rimanü, nebot’ bez jeji zvlästni pomoci by nebylo mozne, aby 
vznikla a udrzela se tak velika rise “ (39). 
Je znämy i stredoveky zvyk resit rozdilne näzory rytifu jejich soubojem. Je to tatäz 
logika. Büh stoji na strane spravedliveho, ktery mluvi pravdu. Kdo tedy mluvi pravdu, 
v souboji vyhraje, i kdyz je slabsi. Büh v souboji spravedliveho neopusti a dopreje mu 
vitezstvi. Vitezem je tedy spravedlivy clovek, ktery rikä pravdu. 
Tuto logiku vyuzivaji kapitaliste, aby dokazali, ze trzni hospodärstvi je spravedlive a ze 
bohati si zasluhuji sve bohatstvi. Jsou i kritikove kapitalistickeho systemu, kteri 
argumentuji touto logikou, ale s opacnym znamenkem. Ti veri, ze boj za chude je 
spravedlivym bojem a proto je vitezstvi jiste. Pro ne tedy neni tak dülezite vedet, zda 
jsou däny objektivni podminky pro politicke vitezstvi nebo ne, nebot’ oni veri, ze Büh 
nebo zäkon dejin stoji na jejich strane, protoze jsou spravedlivi a proto nemohou byt 
porazeni, i kdyz toto vitezstvi na sebe nechä ponekud cekat. Tato slepä düvera 
zpüsobovala a püsobi, ze se mnozi nadsenci a skupiny dobre vüle dopousteji zävaznych 
strategickych chyb. Navic to potvrzuje logiku, kterou se legitimuje kapitalistickä 
nadvläda. 
Krest’anskä vira se nezaklädä na takoveto predstave Boha, ktery je vzdy na strane 
spravedliveho. Naopak, jädrem nasi viry je skutecnost, ze Jezis Nazaretsky vstal 
z mrtvych. Vyznäni, ze Jezis - porazeny, odsouzeny a usmrceny rimskou risi a 
jeruzalemskym chrämem - vstal z mrtvych, je vira v jednoho Boha, ktery neni 
spojencem rimske rise a Chrämu. Tato vira dovoluje rozlisovat mezi vitezstvim a moci 
na jedne strane a pravdou a spravedlnosti na strane druhe. 
Jezisovi ucednici nebyli zatykäni proto, ze ucili, ze existuje zivot po smrti, ale proto, ze 
ucili, ze „ v Jezisi je vzkfiseni mrtvych “ (Sk 4,2). Velkä revolucni novost spocivä 
v tom, nehläsat zmrtvychvstäni viteznych a mocnych, ale tech, kteri jsou politicky a 
näbozensky porazeni, ale v Bozich ocich jsou „svati a spravedlivi“ (Sk. 3,14). 
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Pochopenim skutecnosti, ze Jezis, ukfizovany, vstal z mrtvych, zjistime take to, ze 
vlädnouci sociälni pofädek a drzitele moci nepfedstavuji ani spravedlnost, ani Bozi vuli. 
Tato vira näs vede k tomu, abychom vydävali svedectvi Jezisovu vzkfiseni tim, ze se 
zastäväme chudych a malych. Lukäs näm fikä, jak prvni obce svedcili o Jezisove 
vzkriseni: „ Vsichni, kdo uvefili, byli jedne mysli ajednoho srdce a nikdo nefikalo 
nicem, co mel, ze je to jeho vlastni, nybrzmeli vsechno spolecne. Bozi moc proväzela 
svedectvi apostolü o vzkriseni Päna Jezise a na vsech spocivala velikd milost. Nikdo 
mezi nimi netrpel nouzi, neboi ti, kteri meli pole nebo domy, prodavali je, apenize, 
ktere utrzili, sklädali apostolüm k nohäm. Z toho se rozdävalo kazdemu, jak potreboval “ 
(Sk 4,32-35). vJ , 
V tomto peknem textu je neco velmi pozoruhodneho. Jädrem poselstvi je svedectvi 
vzkriseni Päna. Toto üstredni poselstvi je vsak vlozeno mezi dva vzäjemne si podobne 
odstavce, ktere nehovori o vzkriseni, ale o hospodärskych otäzkäch: sbirce zbozi a^ 
majetku, odpovidajici moznostem jedince, jakoz i jeho rozdeleni die potreb jedincü tak, 
aby mezi nimi nikdo netrpel nouzi. Deleni promenilo zästup ve spolecenstvi. Leckdo by 
mohl namitnout, ze ony dva odstavce, mezi ktere je üstredni zpräva vlozena, se tarn 
dostaly Lukäsovym prehlednutim a ze proto svedectvi o Vzkfiseni Päna nemä nie 
spolecneho s hospodärskymi otäzkami. Jini by mohli prävem dodat, ze präve timto 
postojem k majetku dokazuji vzkfiseni Päna. Nebot’ vira ve vzkriseni Jezise ukazuje, ze 
späsa nespocivä v hromadeni moci a bohatstvi, ale ve vytväreni spolecenstvi lidi, kde 
jsou vsichni uznäväni stejne, nezävisle na svem bohatstvi nebo jinych sociälnich 
znacich. Vira ve vzkfiseni Jezise je epistemologickou revoluci — revoluci poznäni -, 
kterä näm umoziiuje odhalit skutecny obraz Boha a cloveka. Tim, ze objevime 
skuteenou tväf Bozi a zäkladni lidskou düstojnost vsech lidi, citime se osloveni volänim 
chudych a vyzväni budovat lidstejsi a spravedlivejsi spolecnost (Jung Mo Sung). 

ülohy: 
1 Shrnte zäkladni tvrzeni obou textü 
2. Hovofte o zde uvedenych stanoviscich. 
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Pouziti 

1. pouziti: 

Meditace nad bankovkou 

Polozte bankovku na zem doprostred kruhu. Ctete pomalu text. Ponechte si cas na 
promysleni jednotlivych temat. Meditace by mela vest k uvedomeni si 
mnohovrstevnatosti fenomenu „penize“. V penezich hraji roli mnohe roviny, ktere 
sahaji hluboko do osobni a kolektivni psychiky. Tyto hiadiny nase meditace osiovi. 

Uvolnene si sednete a pozorujte svuj dech: kam plyne, odkud ted’ prichäzi, co do 
mne vnäsi a co ze mne odnäsi? 

• Kde jsem v tomto okamziku se svymi pocity: Cim se zabyväm, ceho se nemohu 
zbavit? 

• Kam mne vedou moje myslenky? Jak jsem nyni blizko nebo daleko vüci tomuto 
tematu? 

• Co mne napadä pri pohledu na znämou bankovku? 
• V jake souvislosti jsem ji mel naposled v ruce? 
• Za co jsem ji vydal nebo prijal? 
• Co bych s ni nejradeji udelal? 
• Jakou roli hraji penize v mem zivote? 
• Jak casto a jakym zpüsobem jsou pro mne tematem? 
• Jak se v prubehu meho zivota menil müj vztah k penezüm? 
• Jake tema to bylo v me rodine? 
• Jak je tomu dnes? 
• Zmenila se i mä hodnotovä meritka prostrednictvim te bankovky? 
• Kdy a za jakych okolnosti jsem poprve vydelal penize? Jake na to mäm 

vzpominky a pocity? 
• Kolik penez nosim sebou? Existuje nejakä cästka, s niz se citim jisty a naopak 

pri ktere se citim chudy? 
• Mäm nejakou barieru pri rozmenoväni velke bankovky? 
• Mäm nejakou vnitfni mez, kde zacinä mira „prilis hodne“? 
• Uz jsem nekdy ztratil velikou cästku? Jake jsem pritom mel pocity? 
• Däväm penize zebrajicim lidem? Kolik a s jakymi pocity? 
• Existuje u mne nejakä souvislost mezi penezi a sebevedomim? Mäm pri 

zachäzeni s penezi pocit viny? 
• Co by se dnes zmenilo, kdybych nemel zädne penize? 
• Co by se zmenilo, kdybych mel dnes hodne penez? 
• Co je pro mne nejdülezitejsi, co mi penize v mem soucasnem zivote umoznuji? 
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Existuje i neco, co kvuli penezum nemohu? Znäm u sobe charakteristiky, ktere 
by se treba bez penez projevovaly zcela jinak? 

Pomalu se vracejte a zamefte svou pozornost na okoli, na ostatm. 

Ükol v 
Dulezite myslenky vasi penezni cesty napiste na Hstek. (Sesbirejte listky, rozdelte je 
nähodne, pfectete je a komentujte je z vlastniho pohledu.) 

2. pouziti: 

Pfectete si ekonomickou cäst svych novin. 

Ükoty: 
1. Ktere hospodärske aktivity se z toho daji rozpoznat9 
2. Jake jsou jejich die? 
3. Kdo jsou uzivatele a kdo obeti tohoto druhu hospodafeni0 Oznacte je konkretne. 

3. pouziti: 

Pfectete si näsledujici text z knihy „Mystika a odpor“ od Dorothee Sölleove: 

Jak daleko müze tato dobrovolnä chudoba zajit jsem vycetla z jednoho zajimaveho 
dokumentu, dopisu casopisu „Katolicky pracovnlk“ pokladnlkovi mestaNew York. 
Kvuli stavbe podzemni drähy vyvlastnilo mesto pozemek, na kterem stäl düm 
spolecenstvi. Dve tretiny odskodneho byly zaplaceny predem. Konecne vyüctoväni vsak 
na sebe nechalo jeden a pül roku cekat. K tem zbyvajldm 68.700 dolaru mesto pridalo 
odpovidajicl ürok 3.579,39 dolaru. Dorothy Dayovä (katolickä radikälka 1897-1980, 
pozn. red.) jako vydavatelka „Katolickeho pracovnika“, napsala nato v cervend r. 1960 
financni spräve. 
„ Tirnto väm vracime ürok z penez, ktery jsme pred nedcmiem obdrzeli, protoze 
nevefime na züroceni püjcek. Jako katolici jsme seznämeni s ucenim ranne cirkve. 
Vsechny drivejsi koncily püjcoväni penez zakazovaly a prohläsily za za\>rzenihodne 
vydelävat penize üroky z püjcek. Stredoveke kanonicke pran’o to zakazovalo a narizovalo 
v rüznych dekretech zisk tohoto druhu vracet. Krestdnsky düraz na povinnost konat 
dobro näm prikazuje zadarmo püjcovat, volne davat, i v samotnem pripade vyvlastnem, 
jako je näs pripad, neodporovat, ale prijmout to s radostnym srdcem. 
Nevefime na System zisku a proto nemüzeme prijmout zädny zisk a zddne üroky za sve 
penize. Lide, kteri maji materialisticky pfistup k peci o lidi, se snazi dosahovat zisk. My 
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se vsak snazime plnit woji povinnost tim, ze konäme nase sluzby, aniz bychom od svych 
bratfi a sester pozadova/i platbu, tak, jak näm to pfikäzal Jezis ve wem evangeliu (Mt 
25). Dävat zürocitelnou püjcku poklädä frantiskän za zäsadni pohromu kultury. 
Anglicky umelec a spisovatel Eric Gill oznacuje lichvu a välku za dva nejvetsiproblemy 
nasi doby. 
Protoze jsme se temitoproblemy zabyvali v kazdem cisle „Katolickehopracovnika“ od 
roku 1933 - svoboda cloveka, välka a mir, clovek a stät, clovek a jeho präce - aprotoze 
Pismo svate uci, ze läska k penezüm je korenem vseho zla, pouziväme tuto prilezitost, 
abychom zili svoji viru prakticky a dciväme najevo prekonäni läsky k penezüm tim, ze 
vom tyto üroky vracime 

Otazkv: 
1. jak se väm jevi tento signäl9 
2. Co mu rikäte: 

4. pouziti: 

Frantiskanske lidi nem treba teprve presvedcovat o hodnote vizi a utopii (ou-topos = 
nikde neuskutecneno). Prvni prezident nezävisle Tanzänie a „Otec africkeho 
socialismu“, Julius K. Nyerere, mel vizi pro svou zemi (byvalä Tanganjika), pro Afriku 
a pro cely svet. Nazyval ji „socialismus“. Näsledny text je sestaven z projevu a 
pisemnosti Julia K. Nyerere. 

Ujamaa - zäklad africkeho socialismu 

Socialismus je - tak jako demokracie - postoj ducha. Cilem teto Studie je tento postoj 
prozkoumat. Präve duchovni postoj odlisuje socialistu odtoho, kdo jim neni; to plati jak 
pro jednotlivce, tak pro spolecnost. Nemä to nie spolecneho s tim, zda clovek vlastni 
majetek anebo ne. Trpici mohou byt potenciälnimi kapitalisty - vykorist’ovatele jejich 
bliznimi. 
Existence milionäru v nejake spolecnosti nedokazuje jeji bohatstvi; ve velmi chudych 
zemich jako Tanganjika se mohou milionäri vyskytovat stejne dobre jako v bohatych 
zemich. Zäsadni rozdil mezi socialistickou a kapitalistickou spolecnosti nelezi 
v metodäch, jak vytväret bohatstvi, ale ve zpüsobu, jakym je toto bohatstvi rozdeloväno. 
Jestlize existence milionäru v nejake spolecnosti nezävisi na jejim bohatstvi, muselo by 
byt pro sociology vskutku zajimave, zjistit a prokäzat, proc v nasi spolecnosti v Africe 
zädni milionäri nejsou. Domniväm se, ze by zjistili, ze to spocivalo v organizaci tradieni 
africke spolecnosti, - tedy take v rozdeloväni bohatstvi, ktere vytvärela, - kterä ztezi 
pripoustela moznost prizivnietvi. Prirozene by take bylo mozne fici, ze Afrika z toho 
düvodu nemohla vytvorit zädnou zahälcivou tridu statkäfu a proto nebyl nikdo, kdo by 
vytvärel dila umeni nebo vedy, na kterä je kapitalistickä spolecnost tak hrdä. Avsak dila 
umeni nebo vymozenosti vedy pochäzeji z rozumu, ktery je tak jako zeme jednim z daru 
Bozich lidstvu. 
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Musi byt neco spatneho ve spolecnosti, ve ktere si jeden clovek, af je jakkoliv chytry a 
tvrde pracujici, privlastni jako „odmenu“ tolik, co tisice jeho spoluobcanü. 
Ziskuchtivost s dlem ziskäni moci a prestize neni socialistickä. V ziskuchtive 
spolecnosti mä bohatstvi sklon korumpovat ty, kteri je vlastni. K tomu, aby meli pozitek 
ze sveho bohatstvi je temer nutny zretelny rozdil mezi jejich bohatstvim a relativni 
bidou zbytku spolecnosti. 
Vedle tohoto asociälniho düsledku hromadeni soukromeho bohatstvi musi byt 
vyklädäna samotnä potrebajeho ziskäväni jako „hlasoväni o nedüvere“ ke 
spolecenskemu systemu. Je-li spolecnost organizoväna tak, ze se o sve cleny starä, pak 
by si zädny clen teto spolecnosti nemel delat starosti s tim, co se s nim zitra stane, kdyz 
dnes zädne bohatstvi nenahromadil - za predpokladu, ze je ochoten pracovat. 
Spolecnost samotnä by mela dbät nad nim, pripadne nad jeho vdovou a sirotky. Präve 
toto prineslo üspech tradicni africke spolecnosti. Prirodni katastrofy privodily 
hladomory, ale tim byli postizeni vsichni - „chudi“ i „bohati“. To byl socialismus. To je 
socialismus. Socialismus svou podstatou znamenä spravedlive deleni. 
Vytvofit bohatstvi, af primitivnim nebo modemim zpusobem, vyzaduje nutne tri veci: 
Za prve püdu. Büh näm dal zemi, z ktere cerpäme suroviny, ktere die nasich potreb 
vhodne pfetvarime. 
Za dmhe nästroje. Ze zkusenosti jsme poznali, ze näm nästroje pomähaji! 
A za treti lidske üsili nebo präci. Nemusime eist Karla Marxe nebo Adama Smitha, 
abyehom zjistili, ze v podstate ani püda ani sekera bohatstvi nevytväreji. Nemusime mit 
diplom z ekonomie, abyehom vedeli, ze ani delnik ani majitel pozemku püdu nevytväri. 
Püda je Bozim darem lidstvu. 
V tradicni africke spolecnosti byl kazdy pracujicim. Nebyla jinä moznost, jak ziskat 
zivobyti pro spolecnost. I stary prislusnik kmene, ktery jiz zädnou präci nevykonävä a 
jen tak zije a na ktereho zdänlive vsichni ostatni pracuji, po cele sve mlädi velice tvrde 
pracoval. Bohatstvi, ktere nyni, jak se zdälo, vlastnil, nebylo jeho osobnim vlastnictvim; 
pouze je „vlastnil“ ve funkei staresiny skupiny, kterä bohatstvi vytvofila. Mladsi mu 
vzdävali üctu, protoze byl starsi nez oni a spolecenstvi slouzil dele. Kdyz konstatuji, ze 
v africke spolecnosti byl kazdy pracujici, nepouziväm vyraz „pracujici“ jako protiklad k 
„podnikateli“, ale k „lenochu“ nebo „fläkaci“. Africkä spolecnost neznala nejenom 
kapitalistu nebo velkostatkärskeho vykorist’ovatele, ale neexistoval ani dalsi zpüsob 
moderniho prizivnictvi - lenoch ci fläkac, ktery pohostinnost närokuje jako sve „prävo“, 
avsak neni pripraven k zädne protisluzbe! Ti z näs, kteri hovori o affickem zpüsobu 
zivota, ucini dobre, kdyz si vzpomenou na näsledujici swahilske prislovi: „Sveho hosta 
uctivej dva dny jako hosta, treti den ho vykopni!“ Socialismus bez präce neexistuje. 
Pouziti slova „pracujici“ ve smyslu nämezdni delnik jako protiklad k „podnikateli“ 
vyjadruje kapitalisticky zpüsob uvazoväni, ktery byl zaveden do Afriky s poeätkem 
kolonialismu a je nasemu zpüsobu mysleni zcela cizi. Neni nie spatneho na tom, ze i my 
chceme mit blahobyt, a rovnez tak neni nie spatneho na tom, kdyz chceme ziskat moc, 
kterou sebou prinäsi bohatstvi. Ale v kazdem pripade je spatne, chceme-li dosähnout 
bohatstvi a moci proto, abyehom mohli ovlädat jine. Bohuzel se mezi nämi vyskytuji 
lide, kteri se naucili shromazd’ovat bohatstvi pro takoveto ücely. Nasim prvnim krokem 
tudiz musi byt vlastni prevychova, abyehom znovu ziskali sve byvale postoje. 
Tak jako odmitäme kapitalisticky zpüsob uvazoväni, ktery do Afriky privedl 
kolonialismus, tak musime odmitat i s nim spojene kapitalisticke metody. Jedna z nich 
je soukrome vlastnictvi pozemkü. V Africe jsme vzdy povazovali püdu za vlastnictvi 
spolecenstvi. Prävo Africana na püdu bylo pouze prävo na jeji uziväni. Cizinci prinesli 
zcela jine pojeti - pojeti, ze püda je trzni zbozi. Takovy System je näm nejen cizi, ale je 
tez zcela spatny. Ve spolecnosti, ve ktere existuje soukrome vlastnictvi pudy, mohou 
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vlastnici nälezet ke stejne tride, a vetsinou tez nälezi, jako lenosi, o kterych jsem uz 
hovoril: k tride pfizivnikü. Närust pfizivnictvi nesmime zde v Tanganjice trpet. Ale, jak 
jsem uz rekl zcela na pocätku, pravy socialismus je postojem ducha. Je proto ükolem 
obyvatelstva Tanganjiky zajistit, aby se socialisticky postoj ducha nevytratil pokusenim 
osobniho zisku. 
Nektere skupiny budou vzdy k närodnimu düchodu prispivat vice, nez jine, v zävislosti 
na „trzni hodnote“ vyroby jejich urciteho odvetvi. Ve skutecnosti mohou ale jine 
skupiny vyrabet zbozi nebo poskytovat sluzby, ktere maji skutecnou hodnotu stejnou 
nebo i vyssi. Na priklad potraviny, ktere vyrabi rolnik, maji vyssi spolecenskou 
hodnotu, nez diamanty, dobyvane v dolech v Mwadui. 
Jednim z ükolü odboru je zajistit pracujicim spravedlivy podil na zisku. Ale 
„spravedlivy“ podil musi byt spravedlivy take vzhledem k cele spolecnosti. Co plati pro 
skupiny, plati stejne tak i pro jednotlivce. Existuji urcite dovednosti, urcite kvalifikace, 
ktere jsou z dobrych düvodü placene lepe, nez jine. Ale i zde bude socialista pozadovat 
primereny podil a pokud neni potenciälni kapitalista, nebude se pokouset vydirat 
spolecnost tim, ze by pozadoval stejny plat, jako maji jeho kolegove v daleko bohatsich 
spolecnostech. 
Evropsky socialismus vzesel ze zemedelske revoluce a z prumyslove revoluce, kterä ji 
näsledovala. Prvni vytvorila v rämci spolecnosti tri du „majitelü püdy“ a „bezzemku“; 
dmha prinesla moderni kapitalisty a prumyslovy Proletariat. Obe revoluce zavedly do 
spolecnosti zärodek konfliktu a z tohoto konfliktu nevzesel pouze evropsky socialismus, 
ale jeho apostole jej dokonce povysili i na filosofii. Na obcanskou välku se jiz 
nepohlizelo jako na zlo a nestesti, ale jako na neco dobreho a nutneho. Tak, jako je pro 
krest’anstvr nebo isläm modlitba prostredkem, ktery nelze oddelit jeho ücelu, je jim pro 
evropskou verzi socialismu obcanskä välka (kterou nazyvaji „tridni boj“). Tak se oboji 
stävä podkladem celeho zivotniho stylu. Evropsky socialista si neumi socialismus 
predstavit bez jeho otce - kapitalismu! 
Pro mne, ktery jsem vyrostl v kmenovem socialismu, je tento rozpor neünosny. 
Propüjcuje kapitalismu filosoficky stav, na ktery si kapitalismus ani necini närok, ani 
mu neprislusi. Musim znovu opakovat, ze tuto glorifikaci kapitalismu prostrednictvim 
doktrinämich evropskych socialistü shledäväm neünosnou. 
Africky socialismus nezacal existenci vzäjemne protikladnych trid ve spolecnosti. 
Opravdu pochybuji, zda v nejake africke reci existuje neco obdobneho slovu „trida“. 
Zäkladem a cilem africkeho socialismu je velkä rodina. Näs socialismus popisuje 
„Ujamaa“ nebo „rodinnä solidarita“. Ten je v protikladu ke kapitalismu, ktery se 
pokousi vytvorit st’astnou spolecnost na podklade vykorist’oväm cloveka clovekem; 
avsak je rovnez v protikladu k doktrinälnimu socialismu, ktery se pokousi vytvorit 
st’astnou spolecnost na podklade filosofie nevyhnutelneho konfliktu mezi lidmi. 
V Africe potrebujeme stejne mälo byt „obräceni“ na socialismus, jako byt „pouceni“ o 
demokracii. Oboji mä sve koreny v tradicni spolecnosti, z ktere jsme vzesli. Moderni 
africky socialismus müze ze sve tradice chäpat „spolecnost“ jako rozsireni rodiny jako 
zäkladni jednotky. Ale predstava socialni rodiny nesmi nadale zustat omezena ani na 
kmen, ani na närod. Kdyz jsme bojovali za zlomeni moci kolonializmu, poznali jsme, 
jak dülezitä je jednota. Dosli jsme k poznatku, ze stejny socialisticky duchovni postoj, 
ktery ve starych kmenovych dobäch däval kazdemu jedinci jistotu, protoze patril k 
rozsirene rodine, musi byt zachovän v jeste vetsim spolecenstvi, v närode. Ale zde 
bychom se nemeli zastavit. Rozsah rodiny, ke ktere vsichni patrime a kterou si takto 
predstavujeme, musi byt rozsiren jeste vice - pres kmen, spolecenstvi, närod, ci 
dokonce kontinent - mä zahmout cele lidstvo. To je jediny logicky düsledek praveho 
socialismu. 
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(Original byl uveden v „Svoboda a jednota“, Oxford University Press, Copyright 
Julius K. Nyerere; poprve zvefejneno v dubnu 1962). 

Ötäzky a ukoiy: 
1. Najdete body, ktere odlisuji „africky socialismus“ od socialismu najinych 
kontinentech. 
2. Srovnejte tyto body s predstavami sociälniho uceni Cirkve (srov.UL 24, C, 1.4: trh 
präce). 
3. Najdete podobnosti s frantiskänskou a biblickou utopii? 
4. Co v teto souvislosti znamenä: Volba pro chude? 
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K zamvsl 

Vzpommka na budoucnost 

Stalo se na nämesti nebeskeho miru: 
hodne lidi tarn bylo pohromade, 
z ruznych ras, närodü, näbozenstvi a 
stoleti. 

Nähle se pocalo prekräsne jmeno 
tohoto nämesti roztekat, 
stalo se slovesem: 
nebesky mir preskocil na lidi. 
Jakoby vedeni neviditelnou rukou, 
hledeli si do oci, 
zacali spolu mluvit - a rozumeli si. 

Jak to, divili se, 
ze si rozumime? 
Kazdy prece mluvi svou materstinou! 
Jsou mezi nämi Cinane a Americane, 
Hotentoti a obyvatele Jiznich ostrovu, 
sikmooci z Japonska a vykukove 
z Wall-Streetu 
a lide z drogoveho podsveti; 
jsou tu lide z Albänie a Soweta, 
privrzenci Chomejniho a Lefebvra, 
buddhiste, hindove a priznivci 
New-Age. 

A krest’ane kazdeho razeni: 
ortodoxni a zwinglovci, 
starokatolici a letnicäri, 
presbyteriäni a novoapostolsti. 

I katolici tu jsou 
a papez s nekolika muzi z Vatikänu, 
verici ze zäkladnich obci v Nicaragui 
a lidi z Lipska. 

Kfest’ane a kfest’anky, kteri do ted’ 
spolu bojovali, 
nebo o sobe skoro nevedeli. 
Taci, kteri do ted’ näsledovali 
vice penize, nez ducha, 
vice zäkony, nez läsku. 

Tu potkäväme Rosu Luxemburgovou 
A Miriam z Nazaretu, 
Che Guevaru a Eliäse, 
Johanku z Arcu a „Zeny pro mir“, 
Mojzise a Gorbaceva, 
Nelsona Mandelu a Botha po boku. 

Mnozi zde jsou se zohavenymi tely: 
- retezy präve padaji k zemi; 
jini s bykovci v rukou 
- präve je nechävaji padnout ... 

Nähle si vsichni rozumeli. 
Ohromeni a zmateni se navzäjem ptali, 
co to znamenä ... 

Tu uslyseli hlas, 
ne takovy, ktery by se rozlehal celym 

nämestim. 

Hlas v jejich vlastnich nitrech, 
docela tichy, skoro neslysny: 

Ve vasem nitru jsem tim pokojem. 
NEBESKYM POKOJEM 

Louis Zimmermann (die Sk 2). 
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