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Z pramenu 

Büh nebo mamon 

V dobe svateho Frantiska nesmirne 
vzrostla moc penez a ferner zatlacila 
Boha zivota. Büh nebo penize -otose 
zde jednalo! Frantisek zvolil Boha a 
penize zcela odmitnul. 

Jednoit polozil nejaky nävstevnik penize 
na oltär v kapli Porciunkide. Kdyz jeden 
bratr spatril penize na tak posvätnem 
miste, vzalje a polozil je na okenni räm. 
Ale jiny bratr je odtud vzal a donesl je 
Frantiskovi. 

Frantiska to velice rozzlobilo. Chtel 
vedet, kdo tyto penize polozil na okenni 
räm. Bratra, ktery se prihläsil, se zeptal: 
„Proc jsi to udelal? Nevedel jsi, ze 
nechci, aby bratri penize nejen nenzivali, 
ale aby se jich ani nedotykali? “ 

Kdyz to bratr uslysel, sklonil hlavu, padl 
na kolena, \yznal svoji vinu a prosil ho, 
aby mu stanovil pokimi. Svetec mu 
rozkazal, aby vynesl penize z kostela ven 
v üstech a pak je polozil na trus osla. 
Melpocitit vsemi smysly, ze mrva je 
mrva! 

(Podle AP 30) 
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Uvod Ä 

V lidskych dejinäch odjakziva probihaly zmeny. V soucasnosti vsak proziväme obdobi, 
kdy zmeny probihaji stäle rychleji a stävaji se stäle neprehlednejsimi. Na zemi 
neexistuje kout, ktery by tim nebyl zasazen, ani spolecenskä oblast, kterä by toho byla 
uchränena. Tuto novou skutecnost se pokousime popsat mnoha pojmy: Jestlize chceme 
zdüraznit skepsi, se kterou se setkäväme v racionälnim mysleni, ve vede a technice, 
hovorime napr. o „postmodeme“ (srov. UL 14). Nebo se zretelem na dnesni moznosti 
informaci a komunikace, vytvärene celosvetovymi sitemi, ktere näs vzäjemne privädeji 
blize, se hovori o „globälni vesnici“. Pri vetsi hospodärske orientaci se hovori o 
„svetovem trhu“ a pod. Predevsim se vsak mluvi o „globalizaci“, cimz se popisuje 
skutecnost, ze zcela urcitä forma hospodärskeho choväni dosähla celosvetove platnosti: 
kapitalismus, ktery - tak je to pozadoväno! - nesmi byt rozred’ovän zädnymi sociälnimi 
ndicimi mechanismy. V Latinske Americe se teto Variante kapitalismu rikä 
„neoliberalismus“, jinde „svobodne trzni hospodärstvi“ nebo „manchestersky 
kapitalismus“. 
V tomto Ucebnim liste chceme ukäzat, ze kapitalismus, neoliberalismus a svobodne 
trzni hospodärstvi jsou modlosluzbou. Biblicky Büh, podle ktereho se ridi Frantisek a 
Klara, je Bohem zivota. Stoji vzdy na strane tech, jejichz zivot je ohrozen. Viru v tohoto 
Boha je mozne zit jedine na strane chudych a v solidarite s nimi a s diskriminovanvmi 
lidmi. 
Kapitalismus se müze neomezene sirit teprve po rozpadu socialistickych systemü. 
Komunismus nepochybne zotrocoval svym zpüsobem cloveka i prirodu, to lze dnes jen 
ztezi mozne zpochybnovat. Prece vsak svou pouhou existenci bränil kapitalismu, aby 
plne rozvinul svoji nelidskost. Marxismus, ktery Lenin a Stalin cästecne däle rozvinuli a 
cästecne zfalsovali, podäval dükladnou kritiku kapitalismu. V nem videli mnozi chudi a 
spodni sociälni vrstvy po dlouhou dobu jedinou alternativu ke kapitalismu. 
Proto mnozi lide, predevsim v tzv. zemich tretiho sveta (rozvojovych zemich) prozivali 
zhrouceni komunismu jako konec svych nadeji. 
Chceme-li stät spolu s Frantiskem a Klärou na strane chudych a vydedenych, musime se 
vyporädat i s Karlem Marxem a jeho pusobenim. Co natom bylo spatne? Proc musel 
komunismus ztroskotat? Co zustävä sprävne? Je marxismus skutecne v koncich? 
Vnucuje se näm celä rada otäzek. 
Pro dülezitost obou techto temat a s nimi souvisejici rozsah lätky jsme tento ucebni list 
rozdelili na cäst 1 - „kapitalismus“ a cäst 2 - „marxismus“. 
Na tomto miste pfipominame, ze frantiskänskou odpoved’ na oba tyto systemy, jakoz i 
cviceni, pouziti a seznamy müzete najit v cästi 2. 
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Prehled B 

Tento ucebni list pojednävä o krajne obtiznych otäzkäch nasi doby, o hospodärstvi a 
politice, o dvou protikladnych hospodärskych soustaväch a o prislusne frantiskänske 
odpovedi. Zacneme nekolika definicemi ruznych forem hospodärskeho porädku. 
V prvnim dile tohoto UL, v cästi 1, se budeme zabyvat kapitalismem, ktery se dnes 
celosvetove prosadil (globalizace). Postupne popiseme, jak se moc, pochäzejici z penez, 
rozsiruje na vsechny oblasti zivota; jak se veda a technika stävaji rukojmim penez; a jak 
je v te souvislosti präce zbavena racionality; popiseme filosoficke mysleni, ktere za tim 
vsim stoji; zhoubne näsledky, z toho vyrustajici; politicke a hospodarske organizacni 
struktury, vznikajici ze skutecnosti globalizovaneho trhu: jednim slovem civilizacni 
krizi, kterä zachvätila cely svet. 
Po tomto popisu podrobime kapitalismus rozsähle kritice: zacneme sebekritikou 
kapitalistü samych, näsledne uvedeme kritiku z vnejsku - zäsadovou, sociälne-etickou, 
teologickou a prorockou, pri ktere se prirozene uplatni i frantiskänske reflexe. 
Cast 2 tohoto UL, tedy jeho druhy dil, pak pojednävä o marxismu, ktery od poloviny 19. 
stoleti stoji proti kapitalismu. Po krätkem zivotopise K. Marxe popisujeme ruzne formy 
marxismu: ranneho Marxe, zraleho Marxe, marxismus-leninismus, zäpadni marxismus, 
samostatne myslenkove proudy ovlivnene marxismem a konecne zvlästni marxismus 
latinsko-americkych zemi. Ptäme se, co maji tyto ruzne formy marxismu spolecne. I zde 
je nutnä kritika ruznych oblasti mnohotvämeho marxismu: marxisticky humanismus, 
sociälni teorie resp. marxistickä metoda, marxisticky svetovy näzor, marxisticky stät, 
biblicke dedictvi a falesnä kritika marxismu. Take zde zdüraznime na zäver 
frantiskänskä hlediska. 
Zäverem chceme vyvodit düsledky pro posläni frantiskänske rodiny dneska a to primo 
ze zpüsobu, jak Frantisek a Klära zachäzeli s moci a penezi a jak spojovali spravedlnost 
se svobodou. Z toho by mel vyrust zärodek nove kultury. 
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Informace ;T • ••• • 

^Hospodärske otäzky 

V tomto ucebnim listu ve znacnem rozsahu budeme zabyvat hospodärskymi otäzkami. 
„Hospodarit“ znamenä püvodne „obstarävat“, „obsluhovat“, „nekomu opatrit zbozi“ 
Slovo „ekonomie“ je reckeho püvodu a dalo by se prelozit jako „domäci porädek“. 
Je jim mineno zachoväväni vseho, co patri k dobre spräve domu: opatreni zivotne 
dülezitych prostredkü pro düm ajejich optimälni sprävu. Z rodinneho domu se jiz 
dävno stala obec, stät, spolecenstvi närodü, dokonce cely svet. A z pece o pravidla 
sprävy domu se stalo ucem, spolecenskä veda, kterä skrz na skrz poznamenävä zivot 
jednotlivce i spolecnosti. 
„Domäci räd , resp. hospodärsky räd, ktery jednotlive stäty ci spolecenstvi närodü 
prijimaji, je v kazdem pripade dilo lidske, resp. otäzka politicke vule. Podle toho 
rozlisujeme: 
B „Plänovane hospodärstvi“. stät säm plänuje, ridi a kontroluje hospodärske 

choväni. Tento porädek platil v komunistickych stätech. 
* „Trznihospodärstvi“. Rozhodujicim prvkem hospodärskeho choväni je 

konkurence zbozi a vykonü. Tento porädek si närokuje v soucasne dobe 
vseobecnou platnost. 

* »Sociälni trzni hospodärstvi“: Konkurence zbozi a vykonü je rizena stätem, aby 
se zabränilo nespravedlnostem trhu nebo, aby se tyto nespravedlnosti urovnaly. 
Dnes se casto pripojuje oznaceni „ekologicke“. Tim je minena kompetence stätu 
zasahovat v zäjmu prirody ci uchoväni stvoreni. 

* „Svobodne trzni hospodärstvi“. Konkurence zbozi a vykonü nesmi podlehat 
zädnym stätnim pravidlüm nebo zäkonüm. Kdyz se toto pojeti podpori filosoficky, 
hovori se - predevsim v Latinske Americe - o „neoliberalismu“, nebot’jeho 
zäkladem je naprostä svoboda jednotlivce. V Evrope se pouzivä oznaceni 
„manchestersky liberalismus“, podle anglickeho mesta Manchester, kde byla na 
pocätku 19.stoleti podporoväna „volnä souhra hospodärskych sil bez jakychkoli 
stätnich zäsahü do vnejsiho i vnitrniho porädku (teorie volneho obchodu)“.1 Nebo 
se hovori o „neodarwinismu“, protoze zäkon silnejsiho, ktery podle Ch. Darwina 
(+1882) urcuje vyvoj, je prenäsen i na hospodärske choväni. 

^ l „Kapitalismus : Pod pojem „kapitalismus“ lze shrnout vsechny shora uvedene 
hospodärske rädy. Tim je zdüraznen vyznam, ktery mä kapitäl, zvläste ve forme 
penez, ve vsech oborech. „Plänovane hospodärstvi“, ktere se obvykle klade do 
protikladu ke kapitalismu, je vlastne take „kapitalismus“, ale kapitäl vytväri stät, 
resp. mocenske sily, ktere se mohou vsemoznymi zpüsoby obohacovat. O 
„regulovanem kapitalismu“ hovorime v souvislosti se „sociälnim trznim 
hospodärstvim“ a o „divokem kapitalismu“ v souvislosti s tzv. „manchesterskym 
kapitalismem“. 

citace z Meyersova konverzacniho lexikonu 
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V roce 1990 dochäzi ve Vychodni Evrope ke zhrouceni komunismu a s mm spojenemu 
socialistickemu hospodärskemu porädku (= plänovanemu hospodärstvi). Napjaty vztah 
obou velmoci s jejich rozdilnymi spolecenskymi a hospodärskymi modely se rozplyvä 
(Spojene Staty a Sovetsky Svaz). Od te chvile se müze divoky kapitalismus rovnomerne 
sirit do celeho sveta. Proto se hovori o globalizaci kapitalismu. 

Süapenöz 

Zäkladni postoj kapitalismu je v konecnem düsledku pravym opakem toho, co by 
hospodärstvi resp. ekonomie mely splnovat. Ükolem ekonomie jako takoveje 
uspokojoväni zäkladnich potreb lidi a zajist’oväni blahobytu a sociälnich jistot pro 
kazdeho. Misto toho se kapitalismus soustred’uje na hromadeni penez, na rozmnozeni 
penez (= akumulace kapitälu). V poslednich desetiletich doslo v celem svete k 
obrovskemu prerozdeleni bohatstvi. Penize se hromadi v nepredstavitelnem mnozstvi 
v rukäch jednotlivcü. Tak v roce 1996 presahuje bohatstvi 358 miliardäru Gednotlivcü!) 
souhmne prijmy chudych zemi. V bohate zemi jako je Nemecko zije 7,5 milionü 
chudych, z toho 900 000 bezdomovcü. Jak nesmyslne muze byt toto hromadeni penez je 
videt predevsim v oblasti sportu. Severoamericky basketbalista Shaquille O'Neil 
vydelal podle smlouvy v pouhych sedmi letech 127 milionü dolaru, v cemz nejsou 
zahrnuty prijmy z reklam. Prezident Clinton, ktery jiste nemusel trit bidu, by musel byt 
600 let prezidentem Spojenych Stätü, aby si prisel na vydelek S. O'Neila za sedm let. 
American by pri zäkonem stanovene minimälni mzde 5,15 USD musel pracovat 10 735 
let, aby si vydelal jako S. O'Neil za sedm let. O'Neil vydelävä 4 500 dolaru za minutu 
resp. 350 000 dolaru za tyden (z Tages-Anzeiger; Zürich, 28. 10. 1996, oddil 
Ekonomika, str. 29). 
Co se na tomto jedinem priklade jevi jako nesmyslne, patri k nejnitemejsi podstate 
kapitalismu. Nejdülezitejsimi aktivnimi ciniteli kapitalismu jsou velke mnohonärodni 
koncemy, velke banky a üverove instituty, na priklad Mezinärodni menovy fond a 
Svetovä banka. Tyto instituce byly püvodne zalozeny k tomu, aby poskytovaly chudym 
zemim podil na bohatstvi rozvinutych zemi. Postupem casu doslo k pravemu opaku: 
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staly se nästrojem vykorist’oväni. Za üvery, poskytnute chudym zemim, musely 
rozvojove zeme platit takove üroky, ze soucet splätek brzy nekolikanäsobne prevysil 
üvery. Stätüm je vnucovän neoliberälni hospodärsky program jako podminka poskytnuti 
üveru: Privatizace vsech stätmch podnikü a plne otevreni trhu. Stäty se musi 
prizpüsobovat pohybüm mezinärodniho toku penez. V konecnem düsledku jde tedy o 
napojeni närodnich ekonomik na vseobecne trendy mezinärodniho trhu. Taicovym 
zpüsobem se hospodärstvi stäle vice vzdaluje moznostem regulacnich zäsahü statu. 
Byvaly prezident Zambie, Kenneth Kaunda, v roce 1996 ostre kritizoval na sympoziu 
v Rakousku üverovou politiku Svetove banky a prümyslovych zemi. Krizi zadluzenosti 
nazval lidskou tragedii. „Neni to jen ekonomickä zälezitost nebo eiste technickä otäzka. 
Je to lidskä tragedie a tento lidsky rozmer si musime uvedomit. Lide umirajl Deti 
umiraji. Jsou obeanske välky. Ve vsech africkych zemich na jih odSahary dochäzi 
k rozpadu soeiälmeh a politickych Struktur. Mnohe z toho, zajiste ne vsechno, ale 
mnohe z toho zavinila krize zadluzenosti. 
Zadluzenije urcitym druhem otroetvi. Je to nejtvrdsi forma otroctvl Jiz ve Starem 
zäkone se tato forma zakazovala. V knize Deuteronomium Stareho zäkona je napsäno: 
,Kdyz tvuj bratr zchudne, mäs mu püjcit, ale nepozadovat ürok; jako zästavu za jeho 
dluh nemäs pozadovat jeho saty nebo veci, ktere potrebuje k zivotu'. 
Nikdo nesmi vzlt jako zästavu mlyn nebo horni mlynsky kämen, nebot’ by tim vzal do 
zästavy zivot samotny. Mlynär potrebuje mlynsky kämen k svemu holemu preziti. Dnes 
potrebuje Afrika sve rezervy k holemu preziti. Veritele Afriky berou zivoty Africanü jako 
zästavu. V Rakousku bylo zruseno otroetvi v roce 1783. Dnes apelujeme na lidi 
v Rakousku, aby s nämi pfijali boj proti modernimu otroetvi. Tento boj bude veden 
v Londyne, Washingtonu a ve Frankfurtu. Ale take ve Vidni. V ohnisku tohoto boie bude 
Afrika. “ 

Na zäver Kaunda poznamenävä: „Prosti lide se zlobi, kdyz zjisti, ze mezi roky 1990 a 
1993 slo 57 % dvoustrannychpüjcek a nevratnychpodpor Africe zcela mimo tento 
kontinent a skoncilo v pokladnäch bohatych veritelü. 
Prosti lide se divi, kdyz slysi, ze tak chudä Afrika je dost bohatä na to, aby dävalaMMF 
(Mezinarodnimu menovemu fondu) penize. Podle zprävy British Debt Crisis Network 
zaplatily africke zeme v r. 1993 MMF asi o 350 mil. USD vice, nez od nej pfijaly. 
Souhrnnä zadluzenost africkych zemi na jih odSahary vzrostla na temef 220 miliard 
dolarü. To je vice nez tri ctvrtiny rocnich prijmü teto oblasti a temef 2,5 näsobek vynosu 
exportu. To znamenä, ze Afrikapracuje pro sve veritele, ne pro sebe “ (K. Kaunda, 12. 
ünora 1996). 
Ekonomicko-politickä moc sveta se koncentruje do rukou 500 nejvetsich koncernü a 
velkyeh bank. Tato koncentrace je jeste zretelnejsi, kdyz uväzime, ze ze dvou set 
nejvetsich nadnärodnich spolecnosti mä 176 spolecnosti svä sidla v pouhych sesti 
zemich, kde uskutecnuji 90% svych obratü (v poradi: 62 podnikü v Japonsku = 40% 
celkoveho obratu; 53 podnikü v USA = 25,4%; 23 v Nemecku = 10%; 19 ve Francii = 
7,3%; 11 ve Velke Britänii = 3,5% a 8 ve Svycarsku = 3,1%). Tyto spolecnosti 
rozhoduji o osudu sveta v daleko vetsi mire, nez jednotlive vlädy. 
Jeste vetsi roli hraje mala skupina bezohlednych financnich magnätü, kteri stahuji 
penize z bohatych i chudych zemi a ridi fmaneni toky tak, ze finaneni prostredky pak 
chybeji tarn, kde je prislusny stät potrebuje k plneni svych ükolü. K takovymto 
spekulacim je pouziväno 98,4% celosvetoveho objemu penez (zdroj: Banka pro 
mezinärodni platebni rovnovähu, podle Duchrowa). Francouzsky prezident Chirac 
oznacil tyto oligarchy jako „Aids svetoveho hospodärstvi“. 
Politika stätü v düsledku tohoto vyvoje neni jiz dävno svobodnä a nezävislä. Je rizena 
predevsim nadnärodnimi koncerny, velkymi bankami, üverovymi instituty a oligarchy a 
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to jak v chudych zemich, tak v bohatych. Tyto organizace vsak nemaji zäjem uvolnovat 
penize do oblasti, ktere neslibuji zisk: do zdravotnictvi, vzdeläväni, programü vytväfeni 
pracovnich pfilezitosti... Penezum a zistnosti je obetoväno vse: Clovek neznamena nie, 
jeho pracovni sila je dalekosähle vylucoväna z vyrobniho procesu; priroda rovnez 
neznamena nie, existeneni zäsoby (priroda, suroviny) jsou systematicky niceny. 

„Dve ste nejvetsich“ na svete (üdaje z roku 1995) 
Öbrat Fodil z 2Ö0 

Imtd. spolecinosti 

Japonsko ■ 
'■(ISA 
Nemecko 

Frwzte 
Velkä Britänie 

Svycarsko 

Ji^ni Korea 

VB/Nizozemi 

Nizozemi 

Venezuela 
Svedsko 

Beigie/Nizozemi 

Mexiko 

Cina 

Braziüe 

Kanada 

Celkem 

Svei celkem 

62 

111 
23 

19 

11 
8 
6 

■ 
2 

4 
1 

1 

1 

1 
1 

1 
1 

3 196 

786 

46,0 

98,0 

24,5 

275 

UH 
183 

20,0 

159 

26 

34 

22 

22 
19 

111 
17 

3.5 

6,0 
9,0 

5,0 

3,0 

U 

0,8 

1.5 

0,8 
4,3 
0,5 

na eelosv^tovem 
obratu zisku 

40,7 18,3 

25,4 39,2 

10,0 9,8 

72,3 6,3 

3,5 8,0 

3.1 3,9 
2,3 1,4 

2.2 2,5 

2,0 3,7 

?,5 2,0 

0,3 1,2 

0,3 0.5 

0,3 0,3 

0,3 0.6 | 

0,2 0,3 

0,2 . 1,7 

0,2 0,2 

25 223 31,2% 

Vedecko-technickä revoluce 
_a jeji vliv na svet präce _ L2 

Tim, ze kapitalismus disponuje potrebnymi penezi, müze si podmanit vedu a techniku. 
Vsude se zavädeji pocitace, skoro vse se automatizuje, pomoci faxu a e-mailem se 
mohou bleskove vymenovat informace, k stepeni jädra pfistupuje jadernä fuze2, 
technika zasahuje do vsech zivotnich procesu, ba dokonce do dediene podstaty (geny), 
laserovä a kosmickä technika otevirä netusene moznosti... Take na poli sluzeb a 
volneho casu privodily nove technologie naprosty obrat. Proto se hovori dokonce o 
vedecko-technicke revoluci (srov. UL 24). 
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jademä reakce, klerä vede ke tvorbe tezsich atomovychjader z lehcichpri soucasnem uvolnexii energie 

To vse melo za näsledek vsestranne pretvoreni pracovnich a vyrobnich vztahü. Vedeni 
moderniho podniku mä na zreteli pouze jedine: Jak dokäzeme s mensimi näklady 
vyrobit vice a lepsi vyrobky ( = racionalizace). Vyjädreno jinak: Stroje jsou levnejsi, 
nez pracovni sily, takze pryc s pracovni silou. Jen takto, rikä se, müze byt zajistena 
konkurenceschopnost a preziti podniku. 
Jen vysoce kvalifikovani odbornici maji dobre prilezitosti na pracovnim trhu a dostävaji 
tez vysoke platy. Mohou se chopit vlastni iniciativy v zamestnäni a disponuji 
odpovidajici velkou kupni silou. Naproti tomu pracovnici, kteri nejsou vyslovenymi 
specialisty, se ve stäle vetsi mire stävaji nadbytecnymi a dostävaji se do dlouhodobe 
nezamestnanosti. Jeremy Rifkin, autor knihy „Konec präce“, se domnivä, ze smerujeme 
k budoucnosti s 80% nezamestnanymi. Tato predpoved’ plati samozrejme pro 
prumyslove zeme, ve kterych existovala dlouhe obdobi temer üplnä zamestnanost. 
Takto se globalizuje situace, kterä byla dosud beznä v zemich tzv. Tretiho sveta. 
Na druhe strane jsou prevädeny pracovni sily z rozvinutych zemi do chudych zemi. 
Chude zeme se tak stävaji „zememi s nizkymi mzdami“: Saty, auta, pocitace a jine 
stroje, ücetnictvi a sekretärske präce se vyräbeji, prip. provädeji pro bohate firmy 
v rozvinutych zemich. Tak vznikä novä forma kolonizace. 
Jinym hlediskem je vymezeni celych zemi a oblasti, ktere nemaji ani penize ani 
techniku, aby dodaly na trh srovnatelne vyrobky. Kvuli nedostatecne kvalite jsou 
vyrobky ze zemi Tretiho sveta neschopne konkurence, proto neprinäseji zisk a tim 
vzrustä zävislost na bohatych zemich. Zacarovany kruh se uzavirä: Tyto stäty si 
nemohou koupit novou techniku a vzhledem k malym vyhlidkäm na zisk nedostanou 
ani zädne penize ze zahranici, takze nemohou vyräbet ani vice, ani lepe. Lide v techto 
zemich jsou spolecensky, politicky a hospodärsky vyrazeni ze systemu. 
Technika a stroje dneska vyzaduji navic specializovane znalosti. Proto se informace, 
vzdeläni a veda povazuji take za „vyrobni prostredky“: staly se dokonce dülezitejsimi, 
nez vlastnictvi pozemkü, tovären a strojü. Kdo ovlädä techniku, kdo mä, jak se rikä, 
„know-how“, mä moc. Tim, ze rozvojove zeme nemaji zädny pristup k informacim ani 
ke „spickovym technologiim“, drzi je kapitalisticky System ve stavu vedecke a 
technologicke zaostalosti. 
Na druhe strane vznikla predevsim v Asii rada stätu, ktere se pustily do souteze 
s dosavadnimi prumyslovymi zememi. Technologicky rozvoj a kumulace kapitälu tarn 
v nejkratsi dobe vytvorily situaci odpovidajici skoku z doby kamenne do 21.stoleti: 
Singapur, Malajsie, Korea, Indonesie ... Tyto stäty, tzv. „tygrove stäty“, vsak 
charakterizuje spojeni diktatury a kapitalismu. Neustäle dokazuji, ze ideologie volneho 
trzniho hospodärstvi neni pravdivä, protoze v techto stätech existuje regulace a rizeni, 
manipulace a zasahoväni - prirozene v duchu kapitälu a ke skode lidi. Pojem „lidskä 
präva“ ve slovnicich teto formy stätniho kapitalismu neexistuje. Düsledkem je 
nesmirne duchovni zbidaceni sirokych vrstev obyvatelstva. 

Kapitalisticke mysleni: 
Neoliberalismus_ 13, 
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Myslenkovou zäkladnu, na ktere stoji svetovy kapitalismus, oznacujeme mj. jako 
„neoliberalismus“. Nektere prvky tohoto mysleni jsou: 
* | Nedotknutelnost trhu: Trh sc reguluje säm; volnä souhra sil, urcujicich trh, 
privede vse do rovnovähy. Jestlize tato rovnoväha jeste nenastala, jestlize „dokonalä 
spolecnost“ jeste nefunguje, pak je to vina vläd a obcanskych organizaci, ktere zasahuji 
do „zäkonü“ trhu a protivi se vyvoji. Nosnä myslenka je: „ Trh je dokonaly, jen clovek je 
nedokonaly. Trh je pfislibem zächrany a je posvätny 
* „Deregulace“: Pozadavek, ktery z toho vyplyvä, se nazyvä „deregulace“: Stät se 
musi zcela stähnout ze zasahoväni do ekonomiky: jiz zädne predpisy, zädne zäkony, 
zädnä pravidla! To predpoklädä viru, ze jakäsi „neviditelnä ruka“ (A. Smith) vyresi 
vsechny problemy. Proto musi byt odstraneno z cesty vse, co brzdi kapitalisticke 
hospodärstvi. Vytlaceni pracovni sily z pracovniho procesu a zniceni zivotniho prostredi 
neni vysledkem trzniho hospodärstvi samotneho, ale pravidel, kterä byla stanovena. 
* Prirozenä nerovnost lidi: Rikä se, ze dalekosählä nerovnost ve spolecnosti je 
düsledkem same prirozenosti cloveka. Kazdy dostane to, co si zaslouzi. Kde nekdo zije, 
v jakych spolecenskych, hospodärskych a historickych (= strukturälnich) okolnostech, 
to nemä zädny rozhodujici vliv. Neexistuje ani „sociälni spravedlnost“ ani 
„nespravedlnost“, ale pouze sprävne nebo pochybene choväni jednotliveho cloveka. 
Vinu na vsech sociälnich problemech, na bohatstvi jednech a bide druhych, mä pouze 
lidskä prirozenost. Situace a dejinny vyvoj, ktery k tomu vedl, se nebere do üvahy. 
Zcestne se predpoklädä, ze vsichni lide maji stejne prilezitosti a proste je musi pouze 
vyuzit. System jako takovy je vzdy dobry, problemem jsou jenom lide. Lidern, kteri ziji 
v bide, nelze pomähat „sociälnimi programy“, ale je treba, aby si pomohli vlastnimi 
silami. Takoveto mysleni ospravedlnuje choväni, ktere ponechävä chude a vydedene lidi 
jejich osudu. 
* „Neodarwinismus“: Mnozi teoretikove neoliberalismu jsou zäroven zastänci 
„neodarwinismu“. Jinymi slovy: Princip „prirozeneho vyberu“ se prenäsi i na dalsi 
vyvoj lidstva. Rikä se: V prirode se vzdy prosazuje silny proti slabemu a mezi lidmi to 
je take tak. Kdo mä opravdovy zäjem na pokroku cloveka, nesmi se ohlizet na chude a 
slabe, na ty, kteri v düsledku hospodärskych procesu neuspeli. Kdyz se käci les, litaji 
trisky! Chudi jsou nutnym odpadem na ceste k dokonale spolecnosti. Kdo na trhu 
neobstoji, je zahalec a kverulant. Ale obstoji ti, kteri jsou pracoviti a pricinlivi. 

Katastrofälni näsledky L4, 

Näsledky kapitalismu nelze prehlizet. Nektere jsme jiz uvedli, nyni pripojujeme dalsi: 
* Pernze jsou kumuloväny predevsim v bohatych zemich; propast mezi chudymi a 
bohatymi zememi se neustäle prohlubuje. Stejne mechanismy vsak pozorujeme i uvnitr 
bohatych zemi samotnych (srov. 1.1.). 
* Zrychluje se devastace prirozenych zäkladü zivota a zivotniho prostredi. 
* Roste näsili ve mestech, zvläste vuci cizincüm; vznikaji radikälni sdruzeni, kterä 
bojuji proti zivotnim podminkäm; vsude vznikaji nacionalisticke strany; xenofobie a 
mentalita hledäni obetnich beränku potlacuje rozumne mysleni; chude oblasti se chteji 
odtrhnout od bohatych, aby usilovaly o vlastni rozvoj a bohati se chteji odloucit od 
chudych, protoze se nechteji s nimi delit. Bohati se musi chränit pred chudymi, kteri 
prchaji na „ostrovy blahobytu“: hovori se o „ekonomickych emigrantech“, kteri jsou 
odlisoväni od „politickych“ emigrantü a ktere je mozne bez dalsiho vykäzat. Bohate 
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vrstvy obyvatelstva se stahuji zpätky do uzavrenych „hradü“, musi se ukryvat za zdmi, 
aby chränili sve majetky. Zatimco Berlinskä zed’ lidi uzavirala uvnitr, tyto zdi lidi 
zaviraji vne zdi. 
* Lide chudnou i po duchovni stränce, jsou zahäneni do stäle vetsi samoty a 
propadaji pocitum beznadeje a narkomanii. 
* Trzni hospodärstvi, jak tvrdi neoliberalismus, podporuje a zarucuje demokracii. 
Proti tomu vsak hovori ciny i zkusenosti. Vlädy, strany, parlamenty, odbory atd. jsou 
dynamikou neoliberälniho hospodärstvi prevälcoväväny. Kontrola vlädy lidem stäle 
vice upadä, coz vede ke stäle novym krizim: k vyssi nezamestnanosti, sociälni 
nespravedlnosti a näsili. Tak se napr. mluvi o novem „barbarstvi“ Evropy. Takoveto 
tendence by mohly v rozvojovych zemich vyvolat katastrofy: lidovä povstäni, 
nekontrolovatelne näsili, slabe a nestäle vlädy a nekonecne obcanske välky. I my jiz 
cästecne müzeme podobne prozit: ku prikladu nezvlädnutelnä mestskä kriminalita 
(Washington byl jiz v r. 1992 oznacen za mesto s nejvetsi zlocinnosti na svete), strasne 
a leta trvajici konflikty v byvale Jugoslävii, milionove zträty na zivotech v Afganistans 
Sri Lance, Cecensku, Rwande, Burundi a v Kongu-Zaire, obcanske välky v Ugande, 
Angole, Sierra Leone, Südänu, Kongu-Brazzaville ... 
Existuji stäty, povazovane za politicky a hospodärsky stabilni: Mexiko, Chile, 
Argentina, Brazilie, Indonezie, Indie a Jizni Afrika. Zde kapitalismus predpoklädä 
ustaveni stäleho demokratickeho vlädniho systemu. Kdyz se v nektere zemi objevi i jen 
male näznaky politickeho neklidu nebo zträt zisku, näsleduje okamzite jeji fmancni 
vykrväceni. Nezbytne fmancni prostredky jsou ji odepreny. 
Tos sebou nese mimo jine i oslabeni sociälni politiky zeme. Tim jsou vzdy nejvice 
postizeni lide, stojici na nejnizsim stupni; protoze System o ne nestoji, jsou vyrazeni 
z blahobytu. Marne cekaji na sociälni reformy a postupne zträceji zäjem na politickem 
deni. Zävislost na mezinärodnim toku financi vede tez k oslabeni delnickeho hnuti a 
politickych stran. Tak, jak zträci stät vliv na ekonomiku, stejne mizi düvera obcanü 
v politicke strany, pariament a vlädu. Stahuji se z politickeho deni zpet. Nikdo uz neveri 
v to, ze by bylo mozne neceho dosähnout. Lide se utikaji ve stäle vetsi mire do 
soukromi a bojuji jiz pouze o sve osobni zäjmy. Snazi se zaridit si zivot co nejlepe tady 
a ted’ a nestarat se o osudy druhych. Zapominä se minulost a nemysli se na zitrek. 
Nebezpeci pro mlade demokracie v Latinske Americe, vychodni Evrope a Asii neni ani 
tak v nävratu k autoritativnim vlädnim formäm, jako spise v rezignaci, lhostejnosti a 
distancoväni se. Lide se meni v eiste konzumenty a uzivatele verejnych sluzeb. V jinych 
zemich, zvläste v Africe, existuje zase nebezpeci, ze se politicke systemy rozpadnou a 
utopi v chaosu. Vrchu pak nabude zäkon silnejsiho. 

Nove politicke 
_a hospodärske organizaeni formy L$ 

Vsude ve svete je tendence k novym formäm ovlädäni. Politicke a hospodärske svazky 
chteji na jedne strane prosadit separatisticke zäjmy, na druhe strane znovu ziskat 
politickou kontrolu trhü. 
* Nove hospodärske bloky maji chränit regionälni trhy. Snaha vytväret tyto 
hospodärske bloky vychäzi predevsim ze strany nadnärodnich koncemü. Chteji si takto 
zajistit stabilni a priznivy trh pro sve produkty. Zeme, ktere mohou nabidnout nebo 
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koupit mälo vyrobkü maji malou prilezitost se v tomto novem mezinärodnim porädku 

prosadit. 

Nejdulezitejsi hospodärskä uskupeni: 
*** G7 + 1: Sedm nejbohatsich prümyslovych närodü. 

Clenske stäty: Francie, Itälie, Japonsko, Kanada, Nemecko, USA, Velkä 

Britänie, plus Rusko. 
*** NAFTA: North American Free Trade Association ( Severoamericka oblast 

volneho obchodu). 
Clenske stäty. Kanada, Mexiko a USA. 

*** OECD: Organization for Economic Cooperation and Development (Organizace 

pro hospodärskou spolupräci a rozvoj. 
Clenske stäty: Austrälie, Belgie, Dänsko, Finsko, Francie, Irsko, Island, Itälie, 
Japonsko, Kanada, Lucembursko,v Nemecko, Nizozemsko, Novy Zeland, 
Norsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spanelsko, Svedsko, Svycarsko, 
Turecko, USA, Velkä Britänie. o 

*** GRUPO DEL PACIFICO: Uskupeni latinskoamerickych stätü kolem Ticheho 

oceänu. 
Clenske stäty: Bolivie, Ekvädor, Kolumbie, Peru, Venezuela. 

*** MERCOSUR: Mercado Comün de los paises del Cono Sur ( Spolecny trh zemi 

jihu Latinske Ameriky). 
Clenske zeme: Argentina, Brazilie, Paraguay a Uruguay. 

!l§! Politicke bloky . w w. 
Problemy moderniho zivota jsou ve vsech oblastech tak komplexni, ze je nemohou resit 
jednotlive zeme samotne. Proto stäty ve vsech svetadilech vstupuji do pozvolneho 
procesu sjednocoväni, aby se tak chränily a prosazovaly vuci ostatnim mocenskym 

uskupenim. 

Nejdulezitejsi politickä uskupeni: 
*** EU: Evropskä unie. 

Clenske stäty: Vsechny zäpadoevropske zeme s vyjimkou Norska a Svycarska 

(stav 1997). 
*** KBSE: Konference pro bezpecnost a spolupräci v Evrope. 

Clenske zeme: Vsechny stäty Evropy a Kanada a USA. 
*** OAS: Organization of American States ( Organizace americkych stätü). 

Clenske zeme: Vsechny nezävisle americke stäty s vyjimkou Kuby, Belize a 

Guayan. 
*** OAU: Organization of African Unity ( Organizace africke jednoty). 

Clenske stäty: Vsechny nezävisle africke stäty. 
*** ASEAN: Association of South East Asian Nations ( Spojenectvi stätü 

jihovychodni Asie). 
Clenske stäty: Brunei, Filipiny, Indonezie, Malajsie, Singapur, Thajsko, 

Vietnam. 

Ifffl Naprotitomu . . , 
UNO - United Nations Organisation (OSN - Organizace spojenych narodu) 

nepatri k politicko-ekonomickym zäjmovym uskupenim. 
OSN existuje od roku 1945. Jeji hlavni eile jsou: Prätelske vztahy mezi närody na 
principu rovnoprävnosti a sebeurceni närodu a spolupräce pri reseni mezinärodnich 
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problemü. Proto je OSN take mistem, kde by mohla globalizace hospodärstvi znovu 
ziskat humänni rysy. 
Jeji nejdülezitejsi podrizene organizace jsou mj.: Ekonomickä a sociälnl rada ECOSOC, 
Konference svetoveho obchodu a rozvoje UNCTAD, Komisariät pro uprchliky 
UNHCR, Pomoc detem UNICEF, Organizace svetove vyzivy FAO, Mezinärodni 
organizace präce ILO a Organizace pro vychovu, vedu a kulturu UNESCO. 

Krize civilizace 

Zrejme nestojime pred nejakou prechodnou prizpüsobovaci krizi. Jde o daleko vice: 
Zäklady zäpadni civilizace zacinaji kolisat. A protoze kapitalismus celosvetove zvetsuje 
svüj vliv, zasähne tato krize vsechny lidi a kultury nasi planety. Pod civilizaci rozumime 
souhm vsech zivotnich podminek, dosazenych vedou a technikou a tomu odpovidajici 
spolecenske pomery. V konecnem düsledku jde vsak o svetonäzorovä pojeti. „Mä byt 
clovek chäpän pouze jako ekonomickä bytost? Je vubec zaraditelny do chladne 
kalkulace nabidky a poptävky, kterä je v kapitcdismu jedinym mefitkem? Kapitalismus je 
System, ktery \ysävä z cloveka, co v nem jeste lidskeho züstalo, az do morku kosti“ 
(V. Forrester). 

Popis kapitalismu musel dopadnout tak dalece negativne. To vsak neznamenä, ze se 
stavime proti celosvetove propojenemu hospodärstvi. Naopak: Trh, na nemz se podili 
cely svet, je dokonce pozadavkem, ktery bezprostredne vyvstävä z krest’anske viry a 
frantiskänske spirituality. Takto chäpane svetove hospodärstvi musi slouzit celosvetove 
solidarite a uchoväni stvoreni. Musi existovat globälne propojenä ekonomika, jejimz 
jädrem vsak nem hromadeni penez, ale podpora zivota. Pod timto zomym ühlem budou 
shrnuty näsledujici hlavni kriticke body. 

Kritika zevnitr 

I v kapitalistickem systemu samotnem se ozyvä neco jako sebekritika. K tomu uvädime 
dva priklady: 
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* Kapitalismus jako ideologie 
• • • ... 

V jednech svycarskych hospodärskych novinäch se pocätkem roku 1997 („Cash“ z 
24. 1. 1997, viz tez „DIE ZEIT“ ze 17. 1. 1997) clänek „o totalite v trznim 
hospodärstvl“ Tarn se podrobne rozhovoril George Soros, American mad’arskeho 
püvodu, jeden z vedoucich financnxku sveta. Jakmile zjistil, ze vydelävä vice penez, nez 
potrebuje, rozhodl se zalozit Nadaci pro otevrenou spolecnost. Kazdorocne z ni plyne 
350 mil. dolaru jen na demokratizaci vychodni Evropy. 
Podle Sorose je trzni hospodärstvl veroucny System s totalitni ideologii, srovnatelny 
s komunismem, fasismem a podobnymi systemy. Totalitni System charakterizuji dve 
veci: poznat pravdu virou a pomoci viry umet rozlisovat dobre lidi od spatnych. 
Ostatnim lidem je vnucoväno nedokazatelny näzor. „Poknd Ize vubec v nasi spolecnosti 
hovofit o prevlädajicim näzoru, pakje to vira v kouzelnou moc trhu. Doktrina Jaissez- 
faire-kapitalismu ‘3 hläsä, ze obecnemu blahu prospeje nejvice, nechä-li se prüchod 
neomezovanemu sledoväm vlastniho zäjmu jednotlivce. Ja jsem ziskal nafinancmch 
trzich sveta bohatstvi a presto se zatim obäväm, ze neomezenä intenzifikace laissez- 
faire-kapitalismu a rozsirem hodnotove stupnice kapitalismn na vsechny oblasti zivota 
ohrozi v budoucnosti nasi otevrenou a demokratickou spolecnost. 
Nejvyznamnejsim nepfitelem otevrene spolecnosti jiz neni komunisticke ohrozeni, ale 
ohrozeni kapitalisticke. Tvrzenl, ze volne trhy maji za näsledek optimälni prideloväni 
zdrojü (...) je neudrzitelne. Üdajne vedeckä teorie, kterä ho odüvodhuje, se ukazuje 
jako zkostnately ütvar, jehoz, konecne üsudky jsou obsazeny jiz v jeho predpokladech. 
Ukazuje se zneklidhujici podoba s marxismem, ktery pro svä dogmata rovnez närokuje 
vedecky Statut. 
Tim, ze ideologie laissez-faire jiz pfedem povazuje okolnosti nabldky a poptävky za 
dane a prohlasuje jakekoli zäsahy vlädy za nejvetsi zlo, odsoudila prerozdeleni pfijmü a 
blahobyt k nezdaru od sameho pocätku. Mohu pfipustit, ze pokusy pferozdeloväni 
püsobl na vykonnost trhu - ale z toho neplyne, ze by se zädne takove pokusy nemely 
konat. (...) 
Blahobyt se soustreduje v rukou svych vlastnikü a nejsou-li naplänoväny zädne 
mechanismy pferozdeloväni, muze dojit k neünosnym nespravedlnostem “. 
Hlavni redaktor onech hospodärskych novin vychäzi z myslenek G. Sorose v zäsadnim 
clänku, nazvanem „ Ve jmenu trhu. Amen. “ Pise: „Proc se zrovna hospodäfske noviny 
jako , Cash ‘ ptaji na dvou stränkäch, zda vira v trhje ideologie, a k tomu jesie totalitni? 
Präve proto. Nebot’ani my nejsme chräneni proti totalite trhu. Budme poctivi: Kdyby 
George Soros byl pouze inteligentnim clovekem, ktery si precetl hodne chytrych knih, 
pak by mu jak ,Die Zeit\ tak,Her old Tribüne ‘ nedopräly ani poznämku pod carou. Ale 
Soros je znämy miliar dar... Ze jej jen proto bereute väzne ukazuje, ze zde oblast penez 
zasahuje do oblasti ducha. Tento zäsah jednech principü rädu nebo rozdeloväni do 
jinych, ktere ji jsou zcela cizi, je pfesne tim, co politolog Michael Walzer ve sve knize 
,Sfery sprcn’edlnosti ‘ oznacuje jako tyranii nebo - v krajni forme - za totalitu. Pokud 
penize ovlädaji jen hospodärstvl, Ize proti tomu namltat jen mälo. Kdyz vsak 
hospodärstvl jako takove ovlädä cely zivot, kdyz politika, sociälnl stät a veda jsou 
podnzeny zäkonitostem trhu a kdyz cele zeme nähte bojujl o sve pfeziti jako pouhä 
hospodäfskä mlsta, pak neni totalita daleko...“. 

3 „Kapitalismus volne püsobici“ = „deregulovany trh“ 
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* Svoboda a neoliberalismus 

V jednom burcujicim projevu hovori Marion Dönhoffovä 4 k FDP 5 o „svobode 
zbavene pout“: 
„Je velkou cti smet zde dnespfevzit Reinhold-Maierovu medaili - vyznamenänlpro 
liberähii smysleni.... Reinhold Maier, pnmi ministersky pfedseda Badenska- 
Württembergska, fekl v roce 1952:, Chceme svobodu üplne, chceme ji vsude. Chceme 
hospodäfskou, kulturni svobodu, svobodu uvnitf, chceme s\>obodu navenek. Neexistuji 
jednotlive svobody, zädne rozdelene nebo oddelene svobody, eile pouze jedna celä 
svoboda. ‘ Kdyz si tyto vety, tento idealisticky projev, pfevedeme do pfitomnosti, pak 
citime, jak vyrazne se doba zmenila ... 
Dnes, po vice nez ctyficeti letech, jsme naladeni skepticteji. Kulturni svoboda - 
vyuziväme ji skutecne? ... Hospodafska svoboda? Marne ji. Marne svobodu trhu a mäme 
nescetne dükazy, ze trzni hospodafstvi je nejefektivnejsi hospodarsky System, ktery si Ize 
pfedstavit. Ale tento System mä vedlejsi ücinky, ktere jsme si predtim pfedstavit neumeli. 
Düvod: Zäkon, podle ktery nastartoval trzni hospodafstvi, se nazyvä konkurence - 
podstatou konkurence vsak je dynamika: rychleji, vyse, däle. Motor, ktery tim vsini 
hybe, je snaha po ziskovosti. Musim dokdzat vice, vydelat vice, nez moji konkurenti. 
Zodpovednost za to cele, za spolecnost, tu at’ laskave pfevezme stät. 
Dnesjde zretelne pouze o ekonomiku; to duchovni, lidske, umelecke je vytlacoväno na 
okraj. Vsechna energie je smeroväna jen na ekonomickou oblast. Nastalo uplne 
vystrizliveni - zijeme v technokraticke spolecnosti, v niz je nejdulezitejsi efektivita 
pomoci racionalizace. ... Rozsifilo se klima vseobecne touhy po zbohatnuti, aniz by byly 
stanoveny nejake hranice. Jiz neexistuji eticke normy ani mravni bariery — heslem je 
naprostä svoboda. 
Nespoutanä svoboda vsak vede k näsilnostem a zlocinnosti. Profesor psychologie na 
hamburske univerzite, Stefan Schmidtchen, rekl minuly tydenpodle tydeniku WELT6: 
,Präh näsili mladistvych jeste nikdy nebyl tak nizky jako dnes. ‘ Velkym problemem je, ze 
sejiz nedafi zprostredkovävat zäkladni eticke hodnoty jako je soucit, solidariia nebo 
ücta ke starsim lidem. 
Svoboda, kterä nepodlehä urcitemu sebeomezoväni, vede nakonec k situacim, ktere 
volajipo ,silnem muzi \ tedy po svem pravem opaku, po autoritativnim rezimu. U näs je 
to sice stäle jeste lepsi, nez v mnohajinych zemich, ale i u näs dosähla korupee dosud 
neznämych rozmerü. Nedd\mo prohläsil frankfurtsky hlavni prokurätor, ze v jeho 
kompetenci bylo od roku 1987 vedeno fizeniproti 1 500 üfedniküm apodnikatelüm 
kvuli üplatkafstvi a korupenim aferäm. A nedävno jsme mohli eist v novinäch, ze pro 
stejne delikty probihä fizeni proti 2 700 lekafüm v Nemecku. Cit pro to, co se hodi delat 
a co ne, se üplne vytratil. 
Kazda spolecnost vsakpotfebuje vazby: Bez pravidel hry, bez tradice, bez urcite shody 
v normäch choväni, nemüze zädne obeanske souziti obstät, stabilita neni moznä. 
Nespoutany trzni system, v jehoz zäkladech nejsou zädne eticke pfedstavy, nici nejen 
solidaritu, ale nakonec i spolecnost. 

Jedna z nejmarkantnejsich a nejprofilovanejsich nemeckych zumalistek povälecne 
doby. 

FDP = Svobodnä demokraticka strana Nemecka. Tradicnä je povazoväna za 
hlasatelku svobodneho mysleni a „volneho trhu“. 

Nemecky tydenik „Die Welt“ 
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Pokudse nezdafi sjednotit se na nejakem etickem minimu, skonci tento System jako 
catch-as-catch-can (urvi, co müzes). Nedivila bych se, kdyby se za deset let kapitalismus 
zhroutil präve tak, jako pfed nedävnem socialismus. 
Etika zodpovednosti je dnes jeste mnohem potrebnejsi, nez dfive. Filosof Hans Jonas se 
domnivä:,dfive mohlo desatero jako orientäcni pomücka stacit, avsak ve veku 
globalizace a s prihlednutim k nicivemu potenciälu, kterym lidstvo disponuje, jakoz i 
k technickemu pokroku, ktery umozhuje menit geny, dokonce snad vytvofit noveho 
cloveka, musime \yvinout etiku, kterä näm ukäze, jak velikou mäme odpovednost. 
Prävni stät, rozdeleni moci, Pluralismus - to jsou dulezite pfedpoklady. Alejestli müze 
byt zachoväna svoboda, kterou vykreslil Reinhold Maier, zälezi na smysleni a choväni 
lidi, ktefi v tom prävnim stcite ziji. Domniväm se, ze präve zde lezi zodpovednost 
liberälü. Na nich pfedevsim zälezi, aby stäle pfipominali obcanüm tuto skutecnost. 
Udelali mnoho pro rozkvet prävniho statu, pro ktery pripravilo piidu osvicenstvi. Nyni 
se museji postarat o to, aby byla ztlumena zvräcenost hospodäfske svobody, aby 
neviditelne ruce trhu byla nasazena eticka pouta. Präve tohle vsak mohou udelat jenom 
liberälove, ktefi pfece volny trh vymyslili; dokonce to je primo jejich povinnost. 

Vpostoji liberäla je vzdy tez prvek odporu, a to nejen vüci absolutisticke vläde, nybrz i 
proti prevlädajicim tendencim doby. K tomu patfi i relativizace vsech zdänlive 
samospasiteInych ideologii.... “ (Die Zeit, 2. 2. 1996). 

Zäsadni kritika 

Kapitalismus je treba kritizovat i zvenku. K tomu nekterä hlediska: 
* Hospodärstvi jako pece: Ekonomie, jak vyplyvä z vyznamu tohoto slova, 
znamenä v prve rade respektoväni a organizoväni vseho, co patri k dobremu vedeni 
rozpoctu. Jednä se o uväzeni hlavnich potreb cloveka a jejich uspokojoväni. Dnesni 
ekonomika jiz neni zamerena na tyto zäkladni potreby, ale na rozmnozoväni penez, na 
hromadeni kapitälu (= akumulace). Mela by se naucit znovu a nove chäpat sve prvotni 

ükoly a eile. 
* Pece o kazdeho: Ekonomika se musi orientovat na potreby vsech. Nesmi nikoho 
vyrazovat. Nesmi uspokojovat pouze tretinu lidstva a vsechny ostatni z blahobytu 
vyradit, jak je tomu dnes. Musi nalezt prostredky a zpüsoby, aby pomohla k dobremu 

zivotu vsem. 
1111 Jine meritko: Jako miru blahobytu nejakeho näroda potrebujeme jiny ukazate^ 
nel hruby närodni düchod, coz je soucet vsech nahospodarenych materiälnich statkü a 
sluzeb. Hruby närodni düchod blahobyt pouze predstirä nebo za jistych okolnosti hovori 
nespravedlive o chudobe: Vetsine obyvatelstva se dokonce müze darit hüre i v pripade, 
ze hruby närodni düchod o pär procent vzroste. Telesne, dusevni a duchovni potreby 
cloveka (zdravi, spokojenost, vyhlidky do budouenosti, läska, pocit smyslu, pocit 
ochrany, pocit domova, zivot ve vydarenych vztazich, bllzkost prlrody ...) nelze 
ukazatelem hrubeho närodniho düchodu ani popsat, ani zabezpecit. Präve ony by vsak 
mely byt dülezitymi kriterii a cili ekonomie. Vylucne zamereni na rüst resp. prirüstek 
hrubeho närodniho düchodu je bezprostredni pricinou zträty ducha, rozruseni prirody, 
vybuchu näsili, naruseni vztahü, zträty smyslu a nadeje. To vse by se melo projevit na 
näkladove stränce bilance. Zdravä ekonomika musi byt zameroväna v prve rade podle 

sociälnich pomerü. 
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* Stejne podminky: Prevlädajici pojeti, ze trh je vskutku volny, neodpovidä 
skutecnosti. Volnä hra sil müze byt hränajen tehdy, pokud jsou pro ni vytvoreny 
predpoklady: stejne a spravedlive pocätecni podminky! Je-li velkä cast obyvatelstva 
vyloucena ze hry jiz na pocätku nedostatecnou schopnosti vyroby a malou kupni silou, 
nemüze dojit ani k üdajnemu vyrovnäni sil. Propast mezi bohatymi a chudymi se 
prohloubi a namisto vyrovnäni dojde k diktature tech, kteri jsou bezohledni. 
* Uloha statu: Proto musi stät vydat pravidla a zäkony ve prospech 
diskriminovanych a znevyhodnenych lidi a drancovane prirody, ktere trpi näsledky 
pohybü trhu. „Deregulace“ nemüze byt resenim, neexistuji-li spravedlive pocätecni 
podminky. 
* Budoucnost: Üstredni myslenkou nove ekonomiky se musi stät„stälost“.To 
znamenä, ze se nejednä pouze o krätkodobe vyhody, ale jde o strednedobe a dlouhodobe 
preziti lidstva. „Rimsky klub“7 to vyjädril vzorcem: Dvojnäsobny blahobyt - polovicni 
spotreboväväni prirody. Problem chudoby müze byt vyresen pouze tehdy, kdyz se 
celosvetove zdvojnäsobi blahobyt pri soucasnem omezeni spotreboväväni prirodnich 
zdrojü na polovinu. To ovsem znamenä pro bohate zeme omezeni jejich närokü a 
desetinäsobne snizeni zäteze prirody. Na mnoha prikladech bylo prokäzäno, ze Strategie 
„Rimskeho klubu“ je realistickä a nepozaduje nemozne. 
* Uloha rozumu: Soucasnä ekonomie musi prekonat mnohä pojeti, odpovidajici 
nejhorsimu dogmatismu, ktery znäme z näbozenske oblasti. Naproti tomu nelze dost 
zdüraznit „inovaci“: fantazii, vynalezavost, odvahu, vypad! Vsechny tzv. zäkony 
tradicni ekonomie musi byt podrobeny kritice! 
* Nove poradi hodnot: Präce je treba pojimat nove i ji nove defmovat. 
Nezamestnanost nemüze a nesmi byt resena vychvalovanym vselekem: rüstem hrubeho 
närodniho düchodu. „Stälost“ to zakazuje! Je treba hledat präci v jinych oblastech nez 
ve vyrobe. Je take treba ji spravedliveji rozdelovat. Novymi hodnotami budouci 
spolecnosti budou muset byt skromnost, trpelivost, solidarita a novä kultura 
rozdeloväni. 
* Problem rüstu: „Volne trzni hospodärstvi“ vychäzi z chybneho predpokladu, ze 
ekonomika müze neomezene rüst. To neni mozne jiz z ryze matematickeho hlediska. 
Ekonomika, kterä by na to vsadila, by se sama znicila. Vzpomenme si jen na znämou 
povest o kräli, ktery slibil vynälezci sachove hry za odmenu splneni jednoho präni. Ten 
zädal na prvni pole jedno zrnko psenice, na druhe dve, na treti ctyri a tak däle na kazde 
näsledujici pole dvojnäsobny pocet zmek, nez na poli predchozim. Kräl nemohl tento 
slib splnit. Na konci by musel sehnat 18,5 trilionü zrnek, coz predstavuje 740 miliard 
tun psenice. Nebo jinak: Jeden nemecky fenik (byvaly) ulozeny do banky na 5% ürok 
v dobe Jezisova narozeni by v roce 1990 vynesl 134 kouli zlata, z nichz kazdä by mela 
hmotnost zemekoule. To jsou moznä hravä srovnäni, avsak matematickä pravidla, na 
nichz se zaklädaji, jsou stejnä s temi, ktere pouzivä ideologie trvaleho rüstu a celeho 
ürokoveho systemu. 
Ze to neni pouhä hra, ale realita, ukazuje näsledujici priklad: Jeste pocätkem 
osmdesätych let bylo mozno koupit americke stätni cenne papiry ürocene dvanäcti ci 
dokonce ctmäcti procenty. A to na vypovedni dobu, verte nebo ne, 30 let! U techto 
cennych papirü se jednalo o tzv. Zero-Bondy, zvane tez püjcky nuloveho kuponu. Na 
tyto cenne papiry se nevypläcely rocni üroky. 

■7---::-——— 
Volne sdruzem osobnosti z vedy a politiky zalozene 1968 v Rime, pravidelne se schäzejlcl, aby dävalo 

navrhy resenl k zajiäteni budoucnosti lidstva 
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Pripisovaly se k vychozi hodnote a budou vyplaceny jednoräzove po triceti letech 
vcetne ürokü z üroku. To znamenä, ze americkä vläda, kterä od veritele obdrzela r. 1982 
10000 dolarü, musi v r.2012 pri 12% vyplatit asi 300000 a pri 14% asi 500000 dolarü. 
Tedy tricetinäsobek, respektive padesätinäsobek vypüjcenych penez! 
Kdyz nejakä vläda dokäze dät takovy krkolomny prislib, ukazuje, v jake situaci se 
nachäzi. Takovy slib je pfece reälny pouze v tom pripade, kdyz ve triceti letech müze 
byt vystupnoväna vykonnost ekonomiky a tim i stattlich prijmü tricetkrät, respektive 
padesätkrät. Ze je takovy rüst zcela nereälny, i kdyby neexistovaly zädne problemy 
v okolnim svete, neni treba vysvetlovat. Takoveto üverove smlouvy jsou tedy „reälne“ 
pouze za predpokladu, ze dojde k odpovidajicimu inflacnimu znehodnoceni meny. Jine 
„reseni“ pro takoveto prisliby jednoduse byt nemüze. To vsak tez znamenä, ze americkä 
vläda ani nemüze chtit trvalou stälost kupni sily. 
Z techto düvodü se neregulovany kapitalismus nakonec pohrbi säm. Je to pouze otäzka 
casu. Do te doby vsak vzniknou v jeho düsledku nenapravitelne skody na stvoreni a 
nastanou i miliony lidskych obeti mezi närody. 

*?' | Oblast jako hospodärsky prostor: Obiasti jako prirozene vznikle prostory 
zivota, kultury a hospodärstvi budou znovu posileny: „Decentralizace“ je nadejnejsi a 
trvanlivejsi, nezli mamuti organizace, ktere nakonec pohlti vsechno, ktere ubijeji 
predstavivost a nici pracovni prilezitosti. 

* ” Utopie: Musime se znovu naucit snit a rozvijet utopickä meritka, abychom 
neabsolutizovali soucasny stav. Musime si kläst nove eile ve vsech rovinäch a ve vsech 
oblastech. To neni mozne bez Utopie a bez moci Utopie. 

* ■ Problem penez: Byvaly guverner svycarske emisni banky, F.Leutwiler, rikä: 
„ Zädnym jinym zpüsobem nez inflaci nemüze v tak krätke dobe tak mälo lidi zbohatnout 
a tak mnoho zchudnout“ (Creutz 127). Podle znämeho svycarskeho ekonoma Hanse 
Christopha Binswangera bude moci vzniknout lidsky düstojnä a zivotaschopnä svetovä 
ekonomika, kdyz tema penize s üroky a üroky z üroku, inflace, spekulace a tomu 
podobne, bude zäsadne a nove promysleno. Pise: „99% lidi nevidi prob lern finane i. 
Veda to nevidi, ekonomie to nevidi, prohlasuje to dokonce za ’neexistujiciDokud vsak 
penezni hospodärstvi nevnimäme jako problem, neni mozny zädny vskutku ekologicky 
prelom. “ 

Spolecensko-etickä kritika 
_z pozice cirkve_ 23 
Sociälni nauka cirkve se pomeme brzy vyjädrila ke kapitalismu velice kriticky. 
Dokonce musime temer dodat, ze sociälne-eticke proroetvi cirkve mä vzäene ostry 
Charakter. Tragika teto sociälni nauky spocivä v tom, ze ji kresfane zcela obecne temer 
nevnimaji, a to ani ti, kteri se na krest’ansky obraz cloveka vyslovne odvolävaji, jako 
treba krest’anske politicke strany. 

1 Odsouzeni kapitalismu jiz v prvni sociälni encyklice cirkve: 
Äniz by bylo v encyklice pouzito slovo „kapitalismus“, je realita, kterä je timto slovem 
minena, popisoväna silnymi vyrazy jiz v prvni papezske encyklice k sociälnim otäzkäm 
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(papez Lev XIII., „Rerum Novarum“, 1891): „... vzäjemny vztah tridy vlastnikü a 
pracujicich se podstatne pretvoril; kapital se nahromadil v rukou maleho poctu lidipfi 
soucasnem ochuzeni velkeho mnozstvi“ (RN 1). VEvrope byla starä sdruzeni tridy 
pracujicich v 19.stoleti znicena, misto nich nenastoupila zädnä novä uskupeni. Verejny 
a obcansky zivot se ve stejnem obdobi k tomu vsemu vice a vice vzdaloval 
kfest’anskemu obrazu sveta, pracovnici byli vystavoväni stäle vetsi bezcitnosti bohatych 
vlastnikü a neväzane chamtivosti konkurence. „ Vyroba a obchod se staly temer 
domenou nekolika mälo lidi a tim mohl maly pocet lidi nadmerne bohatych vnucovat 
mase nemajetnych temer otrocke jarmo “ (RN 2). Papez Lev vidi v sirokem rozlozeni 
vlastnictvi jeden z ozdravnych prostredkü proti neudrzitelnym pomerüm a pozaduje 
„ nejprve levnost, lepe odpovidajici rozdelovänipozemskych statkü. 
Näsledkem pretvoreni obcanskych pomerü se obyvatelstvo mest rozdelilo do dvou 
trid, ktere deli obrovska propast. Na jedne strane velmi bohatä vrstva, kterä zcela 
ovlädd prümysl a trh, protoze je nositelkou vseho podnikani, tepnou veskere cinnosti, 
pfinäsejici zisk, vrstva, kterä se nejen financne stäle vice obohacuje, ale kterä i ve 
stätnich zälezitostech nabyvä stäle vetsi ucast. Na druhe strane mnozstvi lidi, ktefi 
museji posträdat statky tohoto zivota, ktefi jsou naplneni rozhorcenim a maji sklon 
k nepokojüm “ (RN 35). 
Pod zomym ühlem spravedlnosti encyklika poucuje: „Predevsim vsakje povinnosti 
zamestnavatelü, mit stäle na zfeteli zäsadn ,kazdemu co jeho jest ‘... Obecne je nezbytne 
v souvislosti se mzdou uvedomovat, ze je proti Bozimu i lidskemu zäkonu, utlacovat a 
vykorist’ovat trpici pro vlastni prospech. Zadrzovat neprävem delnikovi vydelek, ktery 
mu nälezi, je do nebe volajici hrich “ (RN 17). Vyslovne se pritom odvolävä na List 
Jakubüv (srov. Jak 5,4), ktery säm odkazuje na bozsky predpis stareho Izraele (srov. Lv 
19,13 aDt24,14n.). 
Pri tom nejde pouze o spravedlnost, ale tez o düstojnost cloveka. Papez Lev XIII. musi 
pripomenout spolecnosti, o niz hovori, pripomenout, ze nutnost vydelävat si praci na 
zivobyti nikoho neponizuje, ale „naproti tomu je necestne a nedüstojne podle jeho 
slov, „ yykofist’ovat lidi jen pro vlastni zisk a pouze je vyuzivat v te mire, na co staci 
jejichpracovni sila “ (RN 16). 
Tedy aniz by pouzil pojem „kapitalismus“, popisuje jej papez Lev XTTT velice zretelne 
jeho projevy na pozadi spolecenskych pomerü, ktere vyvolal. 
Soucasne celosvetove rozsireni (liberälne-) kapitalistickeho systemu (globalizace) hrozi 
vrätit se do pomerü, ktere vlädly v Evrope pred vice nez sto lety. To näm ukazuje 
nebezpeci tohoto systemu. 
’* " Zavrzenihodnä nadvläda penez: 
Encyklika Pia XI. „Quadragesimo anno“ (ctyricet let po „Rerum Novarum“, 1931) ostre 
kritizovala „zhoubny a zavrzenihodny financne-kapitalisticky internacionalismus neboli 
mezinärodnifinancniImperialismus, jehoz vlastje tarn, kde se vede dobfe“ (QA 109). 
Pastorälni konstituce „Gaudium et Spes“ druheho vatikänskeho koncilu konstatuje: 
„Jestlize se zäsadne nezmenipraktiky dnesniho svetoveho obchoda, nedostane se 
rozvojovym zemim hmotne pomoci “ (GS 85). 
Ifffl Slepa skvrna volneho trhu: 
Papez Pavel VI. kritizuje ve svem Apostolskem liste „Populorum Progressio“ (1967) 
predevsim „panujici teorii volneho obchodu“, kterä, jak ukazuji zkusenosti, prinäsi ve 
svetovem obchode prospivä jenom silnym a slabe znevyhodnuje. Z toho papez 
vyvozuje, ze trzni mechanismus samotny neni schopen utväret obchodni vztahy mezi 
bohatymi a chudsimi zememi tak, aby byly lidsky a eticky obhajitelne. Papez odmitä 
nekontrolovanou hospodärskou soutez, protoze ta podporuje hromadeni hospodärske 
moci a je „slepä“ k pozadavküm spravedlnosti. Nerovne smenne vztahy mezi 
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prumyslovymi a rozvojovymi zememi prispely ke vzniku a trväni globälniho 
apartheidu, ktery bräni priblizne 800 milionüm „zcela chudych“ lidi vest lidsky 
düstojny zivot. 
* . Struktury bezprävi: 
Nejradikälnejsi odsouzeni stävajiciho systemu bezprävi mezi Severem a Jihem 
formuluje Jan Pavel II. ve sve encyklice „Sollicitudo rei socialis“ (1987). Opakuje 
kritiku mechanismü trzniho hospodärstvi. „ Trebaze je lide usmerhuji, püsoM 
temer samovolne tak, ze upevhuji bohatstvi jednech a chudobu druhych. 
Takove mechcmismy ... protezujizäjmy tech, ktere jimi disponuji, ale dusi nebo nakonec 
dokonale ovlädaji hospodärstvi mene rozvinutych zemi“ (SRS 16). Papez hovori 
v dodatku k Teologii osvobozeni o „strukturäch hrichu“. Tim zretelne vyjadfuje, ze tyto 
struktury nejsou pouze nedostatky a chyby systemu, ale lidmi rizene a zodpovidatelne 
mechanismy, ktere podlehaji etickemu a teologickemu posouzeni. Samozrejme neni 
zcela jasne, do jake miry dominuji objektivni mocenske struktury a zäjmy nad mravni 
silou a svobodou rozhodoväni jednajicich. Vyjädfeno jinak: Müze vedouci koncernu 
vubec zamerovat svä rozhodnuti treba podle principü horskeho käzäni? Pres tuto 
nejasnost zustävä velkou zäsluhou encykliky, ze se stala zastäncem zäjmü 
znevyhodnenych a slabsich v dialogu Sever-Jih. 
* ' Prekonäm krize ze zadluzeni: 
K tomuto problemu se vyjädrila papezskä komise „Iustitia et pax“ v roce 1987 v listu 
s näzvem: „ Ve sluzbäch lidskemu spolecenstvi: Eticky prispevek k prekonäni 
mezinärodni krize zadluzenosti“. Jednä se o rozsähle pojeti celeho problemu, ovsem bez 
konkretnich nävrhu, jak problem resit. Pojmenovävä vsak kriklave zlorädy a nabizi 
etickä voditka. Ke stejnemu problemu se vyjadfuje papez Jan Pavel II. v jubilejni 
encyklice „Centesimus Annus“ (sto let po Rerum Novarum, 1991): „ Vsechnypozitivni 
snahy v tomto ohledu dnes brzdi dosud z velke cästi ne\yfeseny problem zahranicni 
zadluzenosti nejchudsich zemi. Zäsada, ze dluhy se museji platit, je jiste sprävnä. Neni 
vsak dovoleno vyzadovat nebo närokovat spläceni dluhü, pokud by to nutilo kpolitickym 
opatfenim, jez by dohnala cele närody k hladu a k zoufalstvi. Nelze pozadovat, aby byly 
nahromadene dluhy spläceny za nepfedstavitelnych obeti. V takovych pripadechje 
nutne - jak se ostatne jiz nekdy deje - nalezt formy zmirneni, odkladu nebo umoroväni 
dluhü, slucitelne se zäkladnim prävem närodü na existenci a rozvoj“ (CA 35). 

Teologickä kritika 

Mnohe formulace kapitalismu jsou odvozeny z näbozenske terminologie, jeho uceni 
jsou proklamoväna jako dogmata, perspektivy jsou podäväny jako zaslibeni, konzumni 
zbozi je vcetne reklamy obestreno näbozenskou touhou jako svätosti. V Latinske 
Americe se proto hovori tez o „teologii vyrobniho procesu“. Pro znämeho ekonoma J. 
K. Galbraitha se jednä o „teologii laissez-faire“. „Tak jako se mitsi vefit vBoha, musise 
verit i v neoliberälni System; v tomto smyslu jsou oba totozne Globalizace 
hospodärstvi, zhrouceni socialistickeho systemu a revoluce komunikacnich technik jsou 
samozrejme näsledky tohoto noveho näbozenstvi. Technicky pokrok je cestou do räje a 
nejvetsim hfichem je „pokuseni konat dobro namisto pokomeho odevzdäni se trhu a 
jeho bozskym zäkonüm. Teto „teologii“ a jejim modläm je treba postavit prorocky hlas 
praveho Boha z Pisma: 
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* ' PravyBüh: 
Adam Smith mluvi doslova näbozne o „neviditelne ruce“, kterä vede trzne-hospodärske 
dem k dobremu konci. Tim jsou bezprävne struktury obestiräny bezmala bozskou 
svatozäri. „Ruka Bozi“, jak ji znäme z bible, jednä ve skutecnosti jinak. Ta vede pryc 
z nespravedlivych Struktur (srov. Ex 3). Jedno z Bozich jmen je spravedlnost a jen ten, 
kdo zachovävä spravedlnost, poslouchä Boha. Kapitalismus jakozto näbozensky System 
je modlosluzbou. 

lllll Angazovanost ve prospech slabych a chudych: 
Kapitalismus neuznävä - naziräno teologicky -zev lidske oblasti je zäsada vyberu jiz 
prekonäna. Proti „prävu“ silnejsiho stavi bible prävo slabeho. V tomto smyslu 
predstavuje biblickä angazovanost pro chude prorocky hlas proti „neodarwinismu“ 
(srov. UL 19). Tato angazovanost musi byt uplatnoväna i v rämci hospodärske politiky. 
Buh neni na strane moci a penez, ale projevuje se jako mluvci a zastänce slabych a 
vydedenych. 

* y. Kultura zivota: 
Büh je zivot! (srov. Dt 30). Spotfebni zbozi neni vsim a rovnez nesplnuje hlubsi potreby 
cloveka. Ten, kdo vidi svüj jediny eil ve hmotnych statcich a ve spotrebnim zbozi, syti 
se takrikajic smrti a smrti konci. Kdo jen spotrebovävä, je säm spotrebovän! Kdo jen 
konzumuje, ten je vylucne spojen s pomijejicim, koneenym. Zde se ukazuje, jak sama 
ekonomika prinäsi smrt tem, kterym mä zajist’ovat vse potrebne k zivotu. Svoji ülohu 
splni ekonomika teprve tehdy, kdyz se vzdä sveho näroku na absolutnost. Cloveku bude 
ekonomika slouzit teprve tehdy, az bude uznävat a respektovat jako prvorade hlubsi 
potreby cloveka, mistotoho, aby je potlacovala nebo je dokonce dusila. 

Prorockä kritika 

Kritika kapitalismu se stane prorockou ve vlastnim smyslu teprve tehdy, az se objevi 
konkretni alternativy. Evangelicky teolog U. Duchrow vidi jednu takovou altemativu 
v reholnich spolecenstvich, ktere, vychäzejice z odlisneho pohledu na cloveka, 
vyznävaji tez jiny druh ekonomie. 

Illfl Evangelni rady: 
Tradice frantiskanskyeh rädü se pokousi jiz od poeätku upozornit na jiny spolecensky 
model a sice alternativni vyuziväni lidskyeh energii. Ve trech evangelnich radäch vidi 
nejen smernice pro vztah k Bohu, ale tez pro utväreni mezilidskyeh vztahü: Zvläste 
„chudoba“ zavazuje ke sdileni statku a k düsledne solidärnimu choväni uvnitr i 
navenek. Chudi jsou povyseni na meritko vlastniho zivota. V näsledoväni bratra 
Frantiska a sestry Kläry to pro frantiskänskou rodinu plati dodnes. 

* Odmitnuti soukromeho vlastnictvi: 
V dejinäch cirkve existovalo mnoho zpüsobü zivota, ktere zäsadne odmitaly soukrome 
vlastnictvi. K nim patri i Frantisek a Klara. Nechäpou „chudobu“ pouze jako vnitrni 
odpoutani se od veci ale predevsim chteji zit „sine proprio“, „bez majetku“ (srov. NR 
1,1). „Apropriatio“, „privlastnovani“ resp. „hromadeni“ je pro ne primo zäkladnim 
hrichem lidstva (srov. Nap 2). Z toho düvodu nabyvä hymnus, kterym Pavel chväli 

22 



vteleni Boha, tak veliky vyznam pro prakticke utväreni frantiskänskeho zpüsobu zivota. 
Pavel hovori o „expropriatio“ (srov. Fil 2,5), o „sebezmarem“ Boha, aby nebyl nie vic 
nez clovek mezi lidmi. Frantisek a Klara chteji ve sve radikälni nemajetnosti jiti cestou 
Jezise Nazaretskeho. V tom patrne spocivä to nejvlastnejsi a nejhlubsi, co lze fici o 
frantiskänskem hnuti a co lze od nej ocekävat. 

* Alternativa k bohatstvi: 
Po staleti existovalo hospodärstvi, ktere si vystacilo bez penez. A kdyz penezni 
hospodärstvi vytlacilo v italskych mestech smenny System, Frantisek pro sebe a sve 
spolecenstvi penize odmitl. Jeho zkusenost byla: Pernze rozdeluji a v konecnem 
düsledku jsou zivotu neprätelske. Proto videl v penezich „ztelesneneho d’äbla“, hnuj 
(srov. 2. Cel 65), „bläto“ (srov. 2. Cel 66), „d ablova lest“, kterä pripominä hada svudce 
z räje (srov. 2. Cel 68). Behem doby, s vseobeenym zavedenim penezniho hospodärstvi, 
si sestry a bratri frantiskänske rodiny na uziväni penez zvykli jako na zcela samozrejme. 
Hodnoceni penez bratrem Frantiskem znovu pochopime teprve tehdy, kdyz uväzime 
rozsah bezprävi, ktere neväzane hospodärstvi zpüsobuje. Sestry a bratri Kläry a 
Frantiska by v tomto bodu museli rozvinout novou citlivost a podporit existujici 
altemativy k stävajicim penezum. 

III Frantiskanska solidarita s chudymi: 
Ve svych dejinäch frantiskäni se bez vähäni chäpali ruznych ekonomickych iniciativ, 
zamerenych na chude. Tak byly zalozeny „Monti frumentarii“, „obilni banky“ 
k predchäzeni dobäm hladu. Svaty Bernardin z Feltre (+1494) sdruzoval urozene a 
bohate lidi do bratrstev, aby podporovali chude a navstevovali nemoene. Spolu 
s druhymi zaklädal banky, aby si i chudsi vrstvy obyvatelstva mohly püjcovat penize: 
t.zv. „Monti di pieta“, ktere se velmi rozsirily v Itälii, Spanelsku, Francii a Nemecku. 
Nekteri teologove je obvinovali, ze prijimaji üroky a tim porusuji zäkaz üroku, ktery 
plati v cirkvi az do naseho stoleti. 5. Lateränsky koncil se na svem 10. zasedäni postavil 
dne 4. kvetna 1515 na stranu frantiskänü. Ve svem dekretu „Inter multiples“ trvä na 
üplnem zäkazu üroku s odvolänim na Lk 6,34n. Neni dovoleno „ocekävat neco nad 
poskytnuty üver. To je vlastni smysl brani üroku, kdyz se z pouziväni nejake veci, kterä 
neprinäsi nejaky zisk, bez präce, bez vyloh a bez rizika chce dosähnout zisk a 
prirüstky.“ Koncil odkazuje na Monti di pieta, „toto tak velike a pro obecne blaho tak 
uzitecne zarizeni“. Zdüraznuje princip spravedlnosti, ktery zakazuje brät üroky a 
doplnuje je principem milosrdenstvi a pravdy, „aby chudym bylo pomozeno“. Z toho 
vyplyvä ze Monti di pieta smi pobirat „pro sve vylohy a sve udrzeni skromny poplatek“, 
a to „pouze k tomuto ücelu pro zamestnance a jine veci, ktere .... nälezeji k jejimu 
provozu“ (Denzinger 1442n.). 
Jako prorocky prozivanä alternativa ke kapitalismu, bychom meli my, frantiskänsti lide, 
pomähat rozvijet zivotni formy, ktere jsou mene urcovane penezi a vlastnictvim. 



Cirkevni a frantiskänske prameny 

Bilde Ex 3; Lv 19,13; Dt 24 J 4 n, Lk 6.34 n; 
Fil 2,5, Jak 5,4 

Cirkevni dokumenty CA 35; GS 85; PP; SRS 16 

Frantiäkänske prameny Nap 2; M 1; 2. Ce? 65 n; Leg Per 30 

Mezifrantiskänske dokumenty 

OFM - OFMCap ~ OFMConv 

OSC (Klarisky) 

ÖSF (TOR) 

ÖFS/SFR 

Doplfiky 

Upozornem: Prameny mohou byt doplneny ücastniky kurzu 

Poznämka: Marxismus je chäpän jako kritika kapitalismu, proto jsou cviceni a pouziti uvedena 
na konci druheho dilu tohoto ucebniho listu. 
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Jinä budoucnost 

K zamysleni 

Prijde den, 
v nemz se muz a zena budou moci milovat, 
aniz by se museli obävat zitrka. 

Prijde den, 
v nemz jiz deti 
nebudou plakat hladem 
a mladistvi 
nebudou nezamestnani. 

Prijde den, 
kdy stari lide budou ve svem stäri 
tvorive zit a budou väzeni 
pro svou celozivotni präci. 

Prijde den, 
kdy zeme bude rizena 
svymi nejlepsimi, to znamenä: 
temi, kteri ji kazdy den 
utväreji svyma rukama 
a svym duchem. 
Prijde den, kdy bude clovek moci 
uprimne rici, co si mysli, 
beze strachu pred pronäsledovänim. 

Prijde den, 
kdy take ti, 
kteri nejsou zohledneni v globälnich rozborech, 
budou miti zarucen svuj zivot, 
svoji budoucnost a svä präva. 

Prijde den, 
kdy uplatnoväni spravedlnosti nebude vyjimkou, 
ale vysledkem spolecnosti, 
organizovane ve prospech vetsin, 
ktere dnes dosud zakouseji a snäseji 
nespravedlive otroctvi. 

Prijde nakonec den, 
v nemz umelci i delnici, 
sedläci i spisovatele, jiz nebudou zit oddelene. 
A z povrchu Zeme zmizi slovo 
utlacoväni. 


