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Buh nebo mamon

V dobé svatého Frantiska nesmirné
vzrostla moc penéz a témér zatlacila
Boha Zivota. Biih nebo penize — o to se
zde jednalo! Frantisek zvolil Boha a
penize zcela odmitnul,

Jednou polozil néjaky navstévnik penize
na oltar v kapli Porciunkule. Kdyz jeden
bratr spatril penize na tak posvdtném
misté, vzal je a poloZil je na okenni ram.
Ale jiny bratr je odtud vzal a donesl je
Frantiskovi.

FrantiSka to velice rozzlobilo. Chtél
védet, kdo tyto penize polozil na okenni
ram. Bratra, ktery se prihldsil, se zeptal:
. Proc jsi to udélal? Nevédél jsi, ze
nechci, aby brati penize nejen neuzivali,
ale aby se jich ani nedotykali? “

Kdyz to bratr uslysel, sklonil hlavu, padl
na kolena, vyznal svoji vinu a prosil ho,
aby mu stanovil pokani. Svétec mu
rozkdzal, aby vynesl penize z kostela ven
v ustech a pak je polozil na trus osla.
Meél pocitit viemi smysly, Ze mrva je
mrval

(Podle AP 30)



Uvod

Procesy zmén

V lidskych dé&jinach odjakziva probihaly zmény. V soudasnosti viak prozivame obdobi,
kdy zmeny probihaji stale rychleji a stavaji se stéle nepiehledng&j§imi. Na zemi
neexistuje kout, ktery by tim nebyl zasaZen, ani spoletenska oblast, ktera by toho byla
uchranéna. Tuto novou skute€nost se pokousime popsat mnoha pojmy: Jestlize chceme
zddraznit skepsi, se kterou se setkavame v racionalnim mysleni, ve védé a technice,
hovofime napf. o ,,postmoderné“ (srov. UL 14). Nebo se zietelem na dnesni moznosti
informaci a komunikace, vytvarené celosvétovymi sitémi, které nas vzdjemns pfivadéji
blize, se hovofi o ,,globalni vesnici“. Pfi vétsi hospodatské orientaci se hovoti o
»Sveétovém trhu“ a pod. Predev§im se viak mluvi o , globalizaci®, &imz se popisuje
skute¢nost, ze zcela uréita forma hospodarského chovani dosahla celosvétové platnosti:
kapitalismus, ktery - tak je to pozadovano! - nesmi byt rozied'ovan Zadnymi socialnimi
fidicimi mechanismy. V Latinské Americe se této variant& kapitalismu fika
»neoliberalismus®, jinde ,,svobodné trzni hospodaistvi“ nebo »,manchestersky
kapitalismus®.

V tomto Ucebnim listé chceme ukazat, 7e kapitalismus, neoliberalismus a svobodné
trzni hospodafstvi jsou modlosluzbou. Biblicky Biih, podle kterého se fidi Frantisek a
Klara, je Bohem Zivota. Stoji vzdy na strané téch, jejichZ Zivot je ohroZen. Viru v tohoto
Boha je mozné Zit jeding na strané chudych a v solidarité s nimi a s diskriminovanymi
lidmi.

Kapitalismus se miize neomezené §ifit teprve po rozpadu socialistickych systému.
Komunismus nepochybné zotrogoval svym zpiisobem &lovéka i pfirodu, to Ize dnes jen
zt€zi mozné zpochybriovat. Pfece viak svou pouhou existenci branil kapitalismu, aby
pln€ rozvinul svoji nelidskost. Marxismus, ktery Lenin a Stalin &stené dale rozvinuli a
CasteCné zfalSovali, podaval dikladnou kritiku kapitalismu. V ném vid&li mnozi chudi a
spodni socialni vrstvy po dlouhou dobu jedinou alternativu ke kapitalismu.

Proto mnozi lidé, pfedevsim v tzv. zemich tietiho svéta (rozvojovych zemich) prozivali
zhrouceni komunismu jako konec svych nadgj.

Chceme-li stat spolu s Frantiskem a Klarou na strané chudych a vydédénych, musime se
vypofadat i s Karlem Marxem a jeho plisobenim. Co na tom bylo Spatné? Pro€ musel
komunismus ztroskotat? Co ziistava spravné? Je marxismus skuteéné v koncich?
Vnucuje se nam cela fada otazek.

Pro dileZitost obou téchto témat a s nimi souvisejici rozsah latky jsme tento udebni list
rozdeélili na ¢ast 1 - kapitalismus“ a ¢ast 2 - , marxismus*.

Na tomto misté pfipominame, Ze frantiskdnskou odpovéd’ na oba tyto systémy, jakoz i
cviCeni, pouzZiti a seznamy miiZete najit v &asti 2.



Prehled

Otazky soucasnosti

Tento ucebni list pojednava o krajn€ obtiznych otazkach nasi doby, o hospodaistvi a
politice, o dvou protikladnych hospodarskych soustavach a o pfislu§né frantiskanské
odpovédi. Zacneme nékolika definicemi riznych forem hospodaiského pofadku.

V prvnim dile tohoto UL, v ¢asti 1, se budeme zabyvat kapitalismem, ktery se dnes
celosvetove prosadil (globalizace). Postupné popiSeme, jak se moc, pochazejici z penéz,
rozSifuje na vSechny oblasti zivota; jak se v€da a technika stavaji rukojmim penéz; a jak
je v té souvislosti prace zbavena racionality; popiSeme filosofické mysleni, které za tim
v§im stoji; zhoubné nasledky, z toho vyrustajici; politické a hospodaiské organizaéni
struktury, vznikajici ze skuteCnosti globalizovaného trhu: jednim slovem civiliza¢ni
krizi, ktera zachvatila cely svét.

Po tomto popisu podrobime kapitalismus rozsahlé kritice: zatneme sebekritikou
kapitalistd samych, nasledné uvedeme kritiku z vné€jsku - zasadovou, socialné-etickou,
teologickou a prorockou, pii které se pfirozené uplatni i frantiSkanské reflexe.

Cast 2 tohoto UL, tedy jeho druhy dil, pak pojednava o marxismu, ktery od poloviny 19.
stoleti stoji proti kapitalismu. Po kratkém Zivotopise K. Marxe popisujeme rizné formy
marxismu: ranného Marxe, zralého Marxe, marxismus-leninismus, zapadni marxismus,
samostatné myslenkové proudy ovlivnéné marxismem a kone¢né€ zvlastni marxismus
latinsko-americkych zemi. Ptame se, co maji tyto rizné formy marxismu spole¢né. I zde
je nutna kritika riznych oblasti mnohotvarného marxismu: marxisticky humanismus,
socialni teorie resp. marxisticka metoda, marxisticky své€tovy nazor, marxisticky stat,
biblické dédictvi a fale$na kritika marxismu. Také zde zdiraznime na zavér
frantiSkanska hlediska.

Zavérem chceme vyvodit disledky pro poslani frantiskanské rodiny dneska a to ptimo
ze zpusobu, jak FrantiSek a Klara zachazeli s moci a penézi a jak spojovali spravedInost
se svobodou. Z toho by mél vyrust zarodek nové kultury.




Informace

Hospodafrské otazky

V tomto uCebnim listu ve znaéném rozsahu budeme zabyvat hospodarskymi otazkami.
»Hospodafit“ znamena ptivodné ,,obstaravat“, , obsluhovat“, _n&komu opatfit zbozi“.
Slovo ,,ekonomie* je feckého plivodu a dalo by se prelozit jako ,,domaci pofadek”.

Je jim minéno zachovavani vieho, co patii k dobré spravé domu: opatfeni Zivotnd
dilezitych prostfedki pro diim a jejich optimalni spravu. Z rodinného domu se Jiz
davno stala obec, stat, spoleenstvi narodi, dokonce cely svét. A z péce o pravidla
spravy domu se stalo uceni, spoleSenska v&da, ktera skrz na skrz poznamenava ¥ivot
jednotlivce i spole€nosti.

~Domaci fad®, resp. hospodafsky fad, ktery jednotlivé staty & spoledenstvi narodt
prijimaji, je v kazdém piipadé dilo lidské, resp. otazka politické ville. Podle toho
rozliSujeme:

? . ,Plinované hospodirstvi“: stat sam planuje, di a kontroluje hospodaiské
chovani. Tento pofadek platil v komunistickych statech.

» Irini hospodadrstvi®: Rozhodujicim prvkem hospodatského chovani je
konkurence zboZi a vykonii. Tento potadek si narokuje v soutasné dobé
vSeobecnou platnost.

wSocidlni trini hospoddrstvi“: Konkurence zboZi a vykont je fizena statem, aby
se zabranilo nespravedlnostem trhu nebo, aby se tyto nespravedlnosti urovnaly.
Dnes se Casto pfipojuje oznadeni ,,ekologické®. Tim je minéna kompetence statu
zasahovat v zajmu pfirody & uchovani stvofeni.

»Svobodné trini hospoddFstvi: Konkurence zbozi a vykond nesmi podléhat
zadnym statnim pravidlim nebo zdkontim. Kdy? se toto pojeti podpoii filosoficky,
hovofi se - pfedevim v Latinské Americe - 0 ,, neoliberalismu “ nebot’ jeho
zakladem je naprosta svoboda jednotlivce. V Evropé se pouZziva oznaceni
»manchestersky liberalismus“, podle anglického mésta Manchester, kde byla na
pocatku 19.stoleti podporovana ,,volna souhra hospodatskych sil bez jakychkoli
statnich zasah@i do vné&jsiho i vnitiniho potadku (teorie volného obchodu)“. ! Nebo
se hovofi o ,,neodarwinismu*, protoze zakon siln&jsiho, ktery podle Ch. Darwina
(+1882) uruje vyvoj, je pfenasen i na hospodaiské chovani.

»Kapitalismus“: Pod pojem , kapitalismus“ 1ze shrnout viechny shora uvedené
hospodafské fady. Tim je zdiiraznén vyznam, ktery ma kapital, zvla§té ve formé&
pen€z, ve viech oborech. ,,Planované hospodaistvi®, které se obvykle klade do
protikladu ke kapitalismu, je vlastné také , kapitalismus®, ale kapital vytvari stat,
resp. mocenskeé sily, které se mohou v§emoZnymi zpiisoby obohacovat. O
»regulovaném kapitalismu“ hovotime v souvislosti se ,,socialnim trznim
hospodafstvim* a o ,,divokém kapitalismu* v souvislosti s tzv. »manchesterskym
kapitalismem®.

I . i 3
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Kapitalismus

Podstata kapitalismu

V roce 1990 dochazi ve Vychodni Evropé ke zhrouceni komunismu a s nim spojenému
socialistickému hospodéaiskému pofadku (= planovanému hospodaistvi). Napjaty vztah
obou velmoci s jejich rozdilnymi spolecenskymi a hospodarskymi modely se rozplyva
(Spojené Staty a Sovétsky Svaz). Od té chvile se miZe divoky kapitalismus rovnomérné
Sifit do celého svéta. Proto se hovoii o globalizaci kapitalismu.

Sila penéz

Zakladni postoj kapitalismu je v kone¢ném disledku pravym opakem toho, co by
hospodafstvi resp. ekonomie mély spltiovat. Ukolem ekonomie jako takové je
uspokojovani zékladnich potfeb lidi a zajistovani blahobytu a socialnich jistot pro
kazdého. Misto toho se kapitalismus soustfed’uje na hromadéni penéz, na rozmnoZeni
penéz (= akumulace kapitalu). V poslednich desetiletich doslo v celém svété k
obrovskému pterozdéleni bohatstvi. Penize se hromadi v nepredstavitelném mnoZstvi

v rukach jednotlived. Tak v roce 1996 presahuje bohatstvi 358 miliardati (jednotlivei!)
souhrnné pifjmy chudych zemi. V bohaté zemi jako je Némecko Zije 7,5 miliond
chudych, z toho 900 000 bezdomovci. Jak nesmysIné miiZe byt toto hromadéni penéz je
vidét predevsim v oblasti sportu. Severoamericky basketbalista Shaquille O'Neil
vyd¢lal podle smlouvy v pouhych sedmi letech 127 miliond dolard, v éemz nejsou
zahrnuty pi{jmy z reklam. Prezident Clinton, ktery jist& nemusel tfit bidu, by musel byt
600 let prezidentem Spojenych Statl, aby si prisel na vydélek S. O'Neila za sedm let.
AmeriCan by pfi zdkonem stanovené minimalni mzd€ 5,15 USD musel pracovat 10 735
let, aby si vydélal jako S. O'Neil za sedm let. O'Neil vydélava 4 500 dolarti za minutu
resp. 350 000 dolart za tyden (z Tages-Anzeiger; Ziirich, 28. 10. 1996, oddil
Ekonomika, str. 29).

Co se na tomto jediném piikladé jevi jako nesmyslné, patii k nejnitern&jsi podstaté

- kapitalismu. Nejdulezit&j§imi aktivnimi &initeli kapitalismu jsou velké mnohonarodni

koncerny, velké banky a (ivérové instituty, na pfiklad Mezinarodni mé&novy fond a
Svetova banka. Tyto instituce byly pivodné zaloZeny k tomu, aby poskytovaly chudym
zemim podil na bohatstvi rozvinutych zemi. Postupem &asu doslo k pravému opaku:



staly se nastrojem vykofistovéani. Za avéry, poskytnuté chudym zemim, musely
rozvojove zemé platit takové uroky, Ze soulet splatek brzy nékolikanasobné prevysil
uvéry. Statim je vnucovan neoliberalni hospodaisky program jako podminka poskytnuti
uveru: Privatizace vSech statnich podnikd a plné otevieni trhu. Staty se musi
piizpisobovat pohybiim mezinarodniho toku pen&z. V kone&ném disledku jde tedy o
napojeni narodnich ekonomik na vieobecné trendy mezinarodniho trhu. Takovym
zpiisobem se hospodaistvi stéle vice vzdaluje moznostem regula¢nich zasaht statu.
Byvaly prezident Zambie, Kenneth Kaunda, v roce 1996 ostte kritizoval na sympoziu

v Rakousku uvérovou politiku Svétové banky a priimyslovych zemi. Krizi zadluZenosti
nazval lidskou tragédii. ,, Neni to jen ekonomicka zdlezitost nebo cisté technickd otdzka.
Je to lidska tragédie a tento lidsky rozmér si musime uvédomit. Lidé umiraji. Déti
umiraji. Jsou obcanské valky. Ve vsech africkych zemich na jih od Sahary dochdzi

k rozpadu socidlnich a politickych struktur. Mnohé z toho, zajisté ne vSechno, ale
mnohé z toho zavinila krize zadluzenosti.

Zadluzent je urcitym druhem otroctvi. Je to nejtvrdsi forma otroctvi. Jiz ve Starém
zdkoné se tato forma zakazovala. V knize Deuteronomium Starého zdkona je napsano:
,Kayz tviij bratr zchudne, mas mu pijéit, ale nepozadovat virok; jako zdstavu za Jeho
dluh nemas pozadovat jeho Saty nebo véci, které potiebuje k Zivotu .

Nikdo nesmi vzit jako zdstavu mlyn nebo horni mlynsky kamen, nebot by tim vzal do
zastavy Zivot samomny. Mlyndr potiebuje mlynsky kamen k svému holému preziti. Dnes
potiebuje Afrika své rezervy k holému preziti. Véritelé Afriky berou Zivoty A Ifricanmu jako
zastavu. V Rakousku bylo zruseno otroctvi v roce 1783. Dnes apelujeme na lidi

v Rakousku, aby s nami prijali boj proti modernimu otroctvi. Tento boj bude veden

v Londyné, Washingtonu a ve Frankfurtu. Ale také ve Vidni. V ohnisku tohoto boje bude
Afrika.

Na zaveér Kaunda poznamenava: ,, Prosti lidé se zlobi, kdyz zjisti, ze mezi roky 1990 a
1993 $lo 57 % dvoustrannych pujcek a nevratnych podpor Africe zcela mimo tento
kontinent a skoncilo v pokladndch bohatych vériteli.

Prosti lidé se divi, kdyz slysi, Ze tak chuda A frika je dost bohatd na to, aby ddavala MMF
(Mezindrodnimu ménovému fondu) penize. Podle zpravy British Debt Crisis Network
zaplatily africké zemé v r. 1993 MMF asi o 350 mil. USD vice, nez od néj prijaly.
Souhrnnd zadluzenost africkych zemi na jih od Sahary vzrostla na témér 220 miliard
dolarii. To je vice nez tFi étvrtiny rocnich prijmii této oblasti a témé¥ 2,5 ndsobek vynosu
exportu. To znamend, Ze Afrika pracuje pro své véritele, ne pro sebe “ (K. Kaunda, 12.
unora 1996).

Ekonomicko-politicka moc svéta se koncentruje do rukou 500 nejveétsich koncerni a
velkych bank. Tato koncentrace je jesté zietelngjsi, kdyz uvazime, e ze dvou set
nejvétsich nadnarodnich spole€nosti ma 176 spole&nosti sv4 sidla v pouhych Sesti
zemich, kde uskute&iiuji 90% svych obrati (v poradi: 62 podniki v Japonsku = 40%
celkového obratu; 53 podnikd v USA = 25,4%; 23 v Némecku = 10%; 19 ve Francii =
7,3%; 11 ve Velké Britanii = 3,5% a 8 ve Svycarsku = 3,1%). Tyto spoleénosti
rozhoduji o osudu svéta v daleko vétsi mife, nez jednotlivé vlady.

Jest& vetsi roli hraje mala skupina bezohlednych finanénich magnéatd, ktetd stahuji
penize z bohatych i chudych zemi a Fidi finanéni toky tak, Ze finan&ni prostfedky pak
chybé&ji tam, kde je prislusny stat potfebuje k plnéni svych tkold. K takovymto
spekulacim je pouzivano 98,4% celosvétového objemu pensz (zdroj: Banka pro
mezinarodni platebni rovnovéhu, podle Duchrowa). Francouzsky prezident Chirac
oznacil tyto oligarchy jako ,,Aids svétového hospodafstvi.

Politika stati v disledku tohoto vyvoje neni jiz davno svobodna a nezavisla. Je Fzena
predev§im nadnarodnimi koncerny, velkymi bankami, Givérovymi instituty a oligarchy a
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to jak v chudych zemich, tak v bohatych. Tyto organizace viak nemaji z4jem uvoliiovat
penize do oblasti, které neslibuji zisk: do zdravotnictvi, vzdélavani, programd vytvareni
pracovnich prileZitosti ... Penéziim a zi§tnosti je ob&tovano vie: Clovék neznamena nic,
jeho pracovni sila je dalekosahle vylu¢ovana z vyrobniho procesu; piiroda rovnéz
neznamena nic, existenéni zdsoby (pfiroda, suroviny) jsou systematicky ni¢eny.

jvétSich* na svété (adaje z roku 1995)

Védecko-technicka revoluce
a jeji vliv na svét prace

Tim, Ze kapitalismus disponuje potfebnymi penézi, miiZe si podmanit v&du a techniku.
Vsude se zavadéji pocitace, skoro ve se automatizuje, pomoci faxu a e-mailem se
mohou bleskové vyméniovat informace, k §t&peni jadra pfistupuje jaderna fuze ?,
technika zasahuje do vSech Zivotnich procest, ba dokonce do dédicéné podstaty (geny),
laserova a kosmicka technika otevira netu§ené moznosti ... Také na poli sluzeb a
volného Casu pfivodily nové technologie naprosty obrat. Proto se hovofi dokonce o
védecko-technické revoluci (srov. UL 24).




2 Jaderné reakce, kterd vede ke tvorbé téz8ich atomovych jader z leh&ich pti soudasném uvolnéni energie

To vSe mélo za nasledek vSestranné pietvoteni pracovnich a vyrobnich vztahd. Vedeni
moderniho podniku ma na zfeteli pouze jediné: Jak dokaZzeme s mensimi naklady
vyrobit vice a lep$i vyrobky ( = racionalizace). Vyjadfeno jinak: Stroje jsou levn&jsi,
neZz pracovni sily, takze pry¢ s pracovni silou. Jen takto, fika se, miiZe byt zajisténa
konkurenceschopnost a pteZiti podniku.

Jen vysoce kvalifikovani odbornici maji dobré pfileZitosti na pracovnim trhu a dostavaji
téZ vysoké platy. Mohou se chopit vlastni iniciativy v zam&stnani a disponuji
odpovidajici velkou kupni silou. Naproti tomu pracovnici, ktefi nejsou vyslovenymi
specialisty, se ve stale vétsi mife stavaji nadbyteSnymi a dostavaji se do dlouhodobé
nezameéstnanosti. Jeremy Rifkin, autor knihy , Konec prace®, se domniva, 7e sm&fujeme
k budoucnosti s 80% nezamé&stnanymi. Tato pfedpovéd’ plati samoziejmé pro
primyslové zem¢, ve kterych existovala dlouhé obdobi téméF uiplna zamé&stnanost.
Takto se globalizuje situace, ktera byla dosud b&zna v zemich tzv. Tretiho svéta.

Na druhé strané jsou pfevadény pracovni sily z rozvinutych zemi do chudych zemi.
Chudé zemé¢ se tak stavaji ,,zemémi s nizkymi mzdami: gaty, auta, pocitaCe a jiné
stroje, ugetnictvi a sekretai'ské prace se vyrabgji, pfip. provadéji pro bohaté firmy

v rozvinutych zemich. Tak vznika nova forma kolonizace.

Jinym hlediskem je vymezeni celych zemi a oblasti, které nemaji ani penize ani
techniku, aby dodaly na trh srovnatelné vyrobky. Kviili nedostate¢né kvalité jsou
vyrobky ze zemi Ttetiho svéta neschopné konkurence, proto nepfinaseji zisk a tim
vzrusta zavislost na bohatych zemich. Zagarovany kruh se uzavira: Tyto staty si
nemohou koupit novou techniku a vzhledem k malym vyhlidkam na zisk nedostanou
ani Zadné penize ze zahranici, takze nemohou vyrabgt ani vice, ani lépe. Lidé v t&chto
zemich jsou spole€ensky, politicky a hospodatsky vyfazeni ze systému.

Technika a stroje dneska vyZzaduji navic specializované znalosti. Proto se informace,
vzdélani a v€da povazuji také za ,,vyrobni prostiedky*: staly se dokonce dileit&jimi,
neZ vlastnictvi pozemkd, tovaren a stroji. Kdo ovlada techniku, kdo ma, jak se fika,
»know-how", ma moc. Tim, Ze rozvojové zemé& nemaji zadny pfistup k informacim ani
ke ,,Spickovym technologiim®, drzi je kapitalisticky systém ve stavu védecké a
technologické zaostalosti.

Na druhé strané vznikla pfedevsim v Asii fada statd, které se pustily do soutéze

s dosavadnimi priimyslovymi zem&mi. Technologicky rozvoj a kumulace kapitalu tam
v nejkrat§i dobé€ vytvofily situaci odpovidajici skoku z doby kamenné do 21 stoleti:
Singapur, Malajsie, Korea, Indonésie ... Tyto staty, tzv. ,.tygrové staty“, v§ak
charakterizuje spojeni diktatury a kapitalismu. Neustale dokazuji, 7e ideologie volného
trzniho hospodafstvi neni pravdiva, protoZe v t&chto statech existuje regulace a fizeni,
manipulace a zasahovani - pfirozen€ v duchu kapitalu a ke $kod& lidi. Pojem , lidsk4
prava“ ve slovnicich této formy statniho kapitalismu neexistuje. Diisledkem je
nesmirné duchovni zbidageni §irokych vrstev obyvatelstva.

Kapitalistické mysleni:
Neoliberalismus
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Myslenkovou zékladnu, na které stoji svétovy kapitalismus, oznatujeme mj. jako
liberalismus®. Né&které prvky tohoto mysleni jsou:

Nedotknutelnost trhu: Trh se reguluje sam; volna souhra sil, urujicich trh,
pfivede vSe do rovnovahy. JestliZe tato rovnovaha jesté nenastala, jestlize , dokonala
spoleCnost* jeSté nefunguje, pak je to vina vlad a obanskych organizaci, které zasahuji
do ,,zakond“ trhu a protivi se vyvoji. Nosna myslenka je: ,, 7rh je dokonaly, jen clovek je
nedokonaly. Trh je prislibem zdchrany a je posvamy“.

»Deregulace®: Pozadavek, ktery z toho vyplyva, se nazyvé ,deregulace”: Stat se
musi zcela stahnout ze zasahovani do ekonomiky: jiz zadné pfedpisy, zadné zakony,
Zadna pravidla! To ptedpoklada viru, Ze jakasi ,,neviditelna ruka“ (A. Smith) vyfesi
vSechny problémy. Proto musi byt odstranéno z cesty vie, co brzdi kapitalistické
hospodafstvi. Vytlaceni pracovni sily z pracovniho procesu a znigeni Zivotniho prostiedi
neni vysledkem trzniho hospodafstvi samotného, ale pravidel, ktera byla stanovena.

PFirozena nerovnost lidi: Riké se, Ze dalekosahla nerovnost ve spole€nosti je
dusledkem samé pfirozenosti ¢lovéka. Kazdy dostane to, co si zaslouzi. Kde ngkdo Zije,
v jakych spole€enskych, hospodaiskych a historickych ( = strukturalnich) okolnostech,
to nema Zadny rozhodujici vliv. Neexistuje ani ,;socialni spravedlnost ani
~nespravedinost*, ale pouze spravné nebo pochybené chovani jednotlivého &lovéka.
Vinu na vSech socialnich problémech, na bohatstvi jedn&ch a bidé druhych, ma pouze
lidska pfirozenost. Situace a d&jinny vyvoj, ktery k tomu vedl, se nebere do tivahy.
Zcestné se predpoklada, ze vSichni lidé maji stejné pfileZitosti a prosté je musi pouze
vyuZit. Systém jako takovy je vzdy dobry, problémem jsou jenom lidé. Lidem, ktefi iji
v bid¢€, nelze pomahat ,,socialnimi programy*, ale je téeba, aby si pomohli vlastnimi
silami. Takovéto mySleni ospravedliiuje chovani, které ponechava chudé a vydédéné lidi
jejich osudu.

»Neodarwinismus*: Mnozi teoretikové neoliberalismu jsou zaroveri zastanci
»neodarwinismu®. Jinymi slovy: Princip ,,pfirozeného vybéru“ se pfenasi i na dalsi
vyvoj lidstva. Rika se: V piirods se vzdy prosazuje silny proti slabému a mezi lidmi to
je také tak. Kdo ma opravdovy zajem na pokroku &lovéka, nesmi se ohliZet na chudé a
slabé, na ty, ktefi v disledku hospodaiskych procesti neuspéli. Kdyz se kaci les, litaji
tfisky! Chudi jsou nutnym odpadem na cesté& k dokonalé spole&nosti. Kdo na trhu
neobstoji, je zahale¢ a kverulant. Ale obstoji ti, ktefi jsou pracoviti a ptiGinlivi.

Katastrofalni nasledky

Nasledky kapitalismu nelze prehliZet. N&které jsme jiz uvedli, nyni pfipojujeme dalsi:
Penize jsou kumulovany pfedevsim v bohatych zemich; propast mezi chudymi a
bohat)?mi zemémi se neustale prohlubuje. Stejné mechanismy vak pozorujeme i uvnitt

Zrychluje se devastace prlrozenych zékladi zivota a Zivotniho prostiedi.

Roste nasili ve méstech, zvasté vici cizincim; vznikaji radikalni sdruzeni, ktera
bojuji proti Zivotnim podminkam; vSude vznikaji nacionalistické strany; xenofobie a
mentalita hledani obétnich beranki potladuje rozumné my$leni; chudé oblasti se cht&ji
odtrhnout od bohatych, aby usilovaly o vlastni rozvoj a bohati se chté&ji odlouéit od
chudych, protoZe se necht&ji s nimi délit. Bohati se musi chranit pred chudymi, ktefi
prchaji na ,,ostrovy blahobytu“: hovoti se o ,,ekonomickych emigrantech®, ktefi jsou
odliSovani od ,,politickych” emigranti a které je moZné bez dalsiho vykazat. Bohaté
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vrstvy obyvatelstva se stahuji zpatky do uzavienych ,,hradi, musi se ukryvat za zdmi,
aby chranili své majetky. Zatimco Berlinska zed lidi uzavirala uvnitf, tyto zdi lidi
zaviraji vné€ zdi.

Lidé chudnou i po duchovni strance, jsou zahanéni do stale vétsi samoty a
propadaji pocitim beznadéje a narkomanii.

Trzni hospodafstvi, jak tvrdi neoliberalismus, podporuje a zaruéuje demokracii.
Proti tomu vSak hovofi €iny i zkuSenosti. Vlady, strany, parlamenty, odbory atd. jsou
dynamikou neoliberalniho hospodafstvi ptevalcovavany. Kontrola vlady lidem stale
vice upada, coz vede ke stale novym krizim: k vy$$i nezamé&stnanosti, socialni
nespravedlnosti a nasili. Tak se napf. mluvi o novém ,barbarstvi“ Evropy. Takovéto
tendence by mohly v rozvojovych zemich vyvolat katastrofy: lidova povstani,
nekontrolovatelné nasili, slabé a nestalé vlady a nekone&né ob&anské vélky. I my jiz
Casten€ miizeme podobné prozit: ku piikladu nezvladnutelnd méstska kriminalita
(Washington byl jiZ v r. 1992 oznagen za mésto s nejvétsi zlo&innosti na svEte), strasné
a léta trvajici konflikty v byvalé Jugoslavii, milionové ztraty na Zivotech v Afganistanu,
Sri Lance, Cetensku, Rwandé€, Burundi a v Kongu-Zaire, ob&anské valky v Ugandg,
Angole, Sierra Leone, Sudanu, Kongu-Brazzaville ...

Existuji staty, povazované za politicky a hospodatsky stabilni: Mexiko, Chile,
Argentina, Brazilie, Indonézie, Indie a Jizni Afrika. Zde kapitalismus predpoklada
ustaveni stalého demokratického vladniho systému. Kdyz se v n&které zemi objevi i jen
malé naznaky politického neklidu nebo ztrat zisku, nasleduje okamzit& jeji finan&ni
vykrvaceni. Nezbytné finanéni prostfedky jsou ji odepteny.

To s sebou nese mimo jiné i oslabeni socialni politiky zemé&. Tim jsou vzdy nejvice
postiZeni lidé, stojici na nejnizsim stupni; protoZe systém o né nestoji, jsou vytazeni

z blahobytu. Marné Cekaji na socialni reformy a postupné ztraceji zajem na politickém
déni. Zavislost na mezinarodnim toku financi vede téZ k oslabeni d&lnického hnuti a
politickych stran. Tak, jak ztraci stat vliv na ekonomiku, stejn& mizi diivéra ob&anti

v politické strany, parlament a vladu. Stahuiji se z politického dé&ni zpét. Nikdo uz nevéfi
v to, Ze by bylo mozné n&eho dosahnout. Lidé se utikaji ve stale v&tsi mite do
soukromi a bojuji jiz pouze o své osobni zajmy. SnaZi se zafidit si Zivot co nejlépe tady
a ted a nestarat se o osudy druhych. Zapomin4 se minulost a nemysli se na zitek.
Nebezpeti pro mladé demokracie v Latinské Americe, vychodni Evropé€ a Asii neni ani
tak v navratu k autoritativnim vladnim formam, jako spise v rezignaci, lhostejnosti a
distancovani se. Lidé se méni v &isté konzumenty a uZivatele vefejnych sluzeb. V jinych
zemich, zv1asté v Africe, existuje zase nebezpedi, Ze se politické systémy rozpadnou a
utopi v chaosu. Vrchu pak nabude zakon silngjsiho.

Nové politické
a hospodarské organizacni formy

Vsude ve svété je tendence k novym formam ovladani. Politické a hospodaiské svazky
cht€ji na jedné strané prosadit separatistické zajmy, na druhé strané znovu ziskat
litickou kontrolu trhi.

Nové hospodatské bloky maji chranit regionalni trhy. Snaha vytvéret tyto
ospodaiské bloky vychazi pfedev§im ze strany nadnarodnich koncernd. Chté&ji si takto
zajistit stabilni a pfiznivy trh pro své produkty. Zemsg, které mohou nabidnout nebo
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koupit méalo vyrobkl maji malou prileZitost se v tomto novém mezinarodnim potadku

prosadit.

Nejdulezitéjsi hospodaiska uskupeni:

x%% 7+ 1: Sedm nejbohatsich primyslovych narodd.
Clenské staty: Francie, Italie, Japonsko, Kanada, Némecko, USA, Velka
Britanie, plus Rusko.

xxx  NAFTA: North American Free Trade Association ( Severoamericka oblast
volného obchodu).
Clenské staty: Kanada, Mexiko a USA.

*#%  QECD: Organization for Economic Cooperation and Development (Organizace
pro hospodatskou spolupraci a rozZvoj.
Clenské staty: Australie, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Island, Italie,
Japonsko, Kanada, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Novy Zéland,
Norsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, gpanélsko, Svédsko, Svycarsko,
Turecko, USA, Velka Britanie.

##*  GRUPO DEL PACIFICO: Uskupeni latinskoamerickych stati kolem Tichého
oceanu.
Clenské staty: Bolivie, Ekvador, Kolumbie, Peru, Venezuela.

xx%  MERCOSUR: Mercado Comin de los paises del Cono Sur ( Spole¢ny trh zemi
jihu Latinské Ameriky).
Clenské zemé: Argentina, Brazilie, Paraguay a Uruguay.

. Politické bloky

Problémy moderniho Zivota jsou ve vSech oblastech tak komplexni, Ze je nemohou fesit
jednotlivé zem& samotné. Proto staty ve viech svétadilech vstupuji do pozvolného
procesu sjednocovani, aby se tak chranily a prosazovaly vii¢i ostatnim mocenskym

uskupenim.

vvvvvv

*¥*  EU: Evropska unie.
Clenské staty: Vechny zapadoevropské zemé s vyjimkou Norska a Svycarska
(stav 1997).

sxx  KBSE: Konference pro bezpetnost a spolupraci v Evropé.
Clenské zemé: Viechny staty Evropy a Kanada a USA.

##*  OQAS: Organization of American States ( Organizace americkych stati).
Clenské zemé: Viechny nezavislé americké staty s vyjimkou Kuby, Belize a
Guayan.

*#%  QAU: Organization of African Unity ( Organizace africké jednoty).
Clenské staty: Viechny nezavislé africké staty.

x+%  ASEAN: Association of South East Asian Nations ( Spojenectvi statd
jihovychodni Asie).

Clenské staty: Brunei, Filipiny, Indonézie, Malajsie, Singapur, Thajsko,
Vietnam.

Naproti tomu

UNO - United Nations Organisation (OSN - Organizace spojenych narodii)
nepatii k politicko-ekonomickym z4jmovym uskupenim.

OSN existuje od roku 1945. Jeji hlavni cile jsou: Pratelské vztahy mezi narody na
principu rovnopravnosti a sebeurceni narod a spoluprace pfi feSeni mezinarodnich
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problémd. Proto je OSN také mistem, kde by mohla globalizace hospodaf'stvi znovu
ziskat humanni rysy.

vvvvvv

Konference svétového obchodu a rozvoje UNCTAD, Komisariat pro uprchliky
UNHCR, Pomoc détem UNICEF, Organizace svétové vyzivy FAO, Mezinarodni
organizace prace ILO a Organizace pro vychovu, védu a kulturu UNESCO.

Krize civilizace

Ziejmé nestojime pred n&jakou pfechodnou piizplisobovaci krizi. Jde o daleko vice:
Zaklady zapadni civilizace zaCinaji kolisat. A protoZe kapitalismus celosvétové zvétsuje
sviij vliv, zasahne tato krize vSechny lidi a kultury nasi planety. Pod civilizaci rozumime
souhrn viech Zivotnich podminek, dosazenych védou a technikou a tomu odpovidajici
spolecenske poméry. V koneéném disledku jde viak o sv&tonazorova pojeti. ,, Md byt
C¢lovék chdpdn pouze jako ekonomicka bytost? Je vitbec zaraditelny do chladné
kalkulace nabidky a poptavky, kterd je v kapitalismu jedinym méritkem? Kapitalismus je
systém, kiery vysavd z clovéka, co v ném jesté lidského ziistalo, az do morku kosti“
(V.Forrester).

Kritika kapitalismu

Popis kapitalismu musel dopadnout tak dalece negativné. To viak neznamena, Ze se
stavime proti celosvétové propojenému hospodafstvi. Naopak: Trh, na ndmz se podili
cely svét, je dokonce pozadavkem, ktery bezprosttedné vyvstava z kiestanské viry a
frantiSkanské spirituality. Takto chapané svétové hospodatstvi musi slouZit celosvétové
solidarit€ a uchovani stvofeni. Musi existovat globaln& propojena ekonomika, jejimz
jadrem vsak neni hromadé&ni penéz, ale podpora Zivota. Pod timto zornym thlem budou
shrouty nasledujici hlavni kritické body.

Kritika zevniti

I'v kapitalistickém systému samotném se ozyva néco jako sebekritika. K tomu uvadime
dva ptiklady:
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Kapitalismus jako ideologie

" Vjednéch Svycarskych hospodarskych novinach, se.po¢atkem roku 1997 (,,Cash® z

24. 1. 1997, viz téz , DIE ZEIT“ ze 17. 1. 1997) ¢léanek ,,o totalit€ v trznim
hospodafstvi“. Tam se podrobné rozhovofil George Soros, Ameri¢an madarského
puvodu, jeden z vedoucich finanénikt svéta. Jakmile zjistil, Ze vydélava vice penéz, nez
potfebuje, rozhodl se zalozit Nadaci pro otevienou spole¢nost. Kazdoro&ng z ni plyne
350 mil. dolart jen na demokratizaci vychodni Evropy.
Podle Sorose je trzni hospodafstvi véroucny systém s totalitni ideologii, srovnatelny
s komunismem, fa§ismem a podobnymi systémy. Totalitni systém charakterizuji dvé
véci: poznat pravdu virou a pomoci viry umét rozliSovat dobré lidi od Spatnych.
Ostatnim lidem je vnucovano nedokazatelny nazor. ,, Pokud Ize vitbec v nasi spolecnosti
hovorit o previddajicim nazoru, pak je to vira v kouzelnou moc trhu. Doktrina ,laissez—
faire-kapitalismu *° hldsd, e obecnému blahu prospéje nejvice, necha-li se priichod
neomezovanému sledovani vlastiho zdjmu jednotlivce. Ja jsem ziskal na financnich
trzich svéta bohatstvi a presto se zatim obavam, Ze neomezend intenzifikace laissez-
Jfaire-kapitalismu a rozsireni hodnotové stupnice kapitalismu na vSechny oblasti Zivota
ohrozi v budoucnosti nasi otevienou a demokratickou spolecnost.
Nejvyznamnéjsim nepritelem oteviené spolecnosti jiz neni komunistické ohroZeni, ale
ohrozeni kapitalistické. Tvrzeni, Ze volné trhy maji za nasledek optimalni pridélovani
zdrojii (...) je neudrsitelné. Udajné védecka teorie, kterd ho odivodiuje, se ukazuje
Jjako zkostnatély utvar, jehoz konecné uisudky jsou obsazeny jiz v jeho predpokladech.
Ukazuje se zneklidiujici podoba s marxismem, ktery pro sva dogmata rovnéz ndrokuje
védecky statut.
Tim, Ze ideologie laissez-faire jiZ pfedem povazuje okolnosti nabidky a poptavky za
dané a prohlasuje jakékoli zasahy viady za nejvétsi zlo, odsoudila prerozdéleni prijmii a
blahobyt k nezdaru od samého pocatku. Mohu pripustit, Ze pokusy prerozdélovani
puisobi na vykonnost trhu - ale z toho neplyne, Ze by se Zidné takové pokusy nemély
konat. (...)
Blahobyt se soustreduje v rukou svych vilastiki a nejsou-li naplanovany Zadné
mechanismy prerozdélovani, mize dojit k neiinosnym nespravedinostem “.
Hlavni redaktor onéch hospodarskych novin vychazi z mySlenek G. Sorose v zasadnim
¢lanku, nazvaném ,, Ve jménu trhu. Amen. “ Pise: ,, Proc se zrovna hospodarské noviny
Jjako ,Cash‘ ptaji na dvou strankdch, zda vira v trh je ideologie, a k tomu jesté totalitni?
Pravé proto. Nebot ani my nejsme chranéni proti totalité trhu. Budme poctivi: Kdyby
George Soros byl pouze inteligentnim clovékem, ktery si precetl hodné chytrych knih,
pak by mu jak ,Die Zeit', tak ,Herald Tribune ‘ nedopraly ani pozndamku pod carou. Ale
Soros je znamy miliarddr ... Ze jej jen proto bereme vdzné ukazuje, Ze zde oblast penéz
zasahuje do oblasti ducha. Tento zasah jednéch principit Fddu nebo rozdélovani do
Jjinych, které ji jsou zcela cizi, je presné tim, co politolog Michael Walzer ve své knize
,Sféry spravedlnosti ‘ oznacuje jako tyranii nebo - v krajni formé - za totalitu. Pokud
penize ovldadaji jen hospodarstvi, Ize proti tomu namitat jen malo. Kdyz viak
hospoddrstvi jako takové oviada cely Zivot, kdyz politika, socidlni stdt a véda jsou
podFizeny zdkonitostem trhu a kdyz celé zemé ndhle bojuji o své preziti jako pouhd
hospoddarska mista, pak neni totalita daleko ... "

= ,-Kapitalismus volné pisobici“ = ,.deregulovany trh“
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Svoboda a neoliberalismus

scccesscce ®eccsscscsccosssesnesscee

V jednom burcujicim projevu hovoti Marion Dénhoffova * k FDP ° o __svobodé
zbavené pout™:

. Je velkou cti smét zde dnes prevzit Reinhold-Maierovu medaili - vyznamendni pro
liberalni smysleni. ... Reinhold Maier, prvni ministersky predseda Badenska-
Wiirttembergska, Fekl v roce 1952: ,Chceme svobodu uplné, chceme ji vsude. Chceme
hospodarskou, kulturni svobodu, svobodu uvnité, chceme svobodu navenek. Neexistuji
Jednotlivé svobody, Zddné rozdélené nebo oddélené svobody, ale pouze jedna celd
svoboda. * Kdy? si tyto véty, tento idealisticky projev, pFevedeme do pritomnosti, pak
citime, jak vyrazné se doba zménila ...

Dnes, po vice nez Ctyriceti letech, jsme naladéni skeptictéji. Kulturni svoboda —
vyuzivame ji skutecné? ... Hospoddrska svoboda? Mdame ji. Mdame svobodu trhu a mame
nescetné dhikazy, Ze trini hospoddrstvi je nejefektivnéjsi hospoddrsky systém, ktery si lze
predstavit. Ale tento systém ma vedlejsi ucinky, které jsme si predtim predstavit neuméli.
Divod: Zdkon, podle ktery nastartoval trini hospoddrstvi, se nazyva konkurence -
podstatou konkurence vsak je dynamika: rychleji, vyse, ddle. Motor, ktery tim vsini
hybe, je snaha po ziskovosti. Musim dokdzat vice, vydélat vice, nez moji konkurenti.
Zodpovédnost za to celé, za spolecnost, tu at laskavé pFevezme stdt.

Dnes jde zretelné pouze o ekonomiku; to duchovni, lidské, umélecké je vytlacovino na
okraj. VSechna energie je smérovdna jen na ekonomickou oblast. Nastalo tiplné
vystrizlivéni - Zijeme v technokratické spolecnosti, v niz je nejdilezitéjsi efektivita
pomoci racionalizace. ... Roz$iFilo se klima vSeobecné touhy po zbohamuti, aniz by byly
stanoveny néjaké hranice. Jiz neexistuji etické normy ani mravni bariéry — heslem je
naprosta svoboda.

Nespoutand svoboda viak vede k nasilnostem a zlocinnosti. Profesor psychologie na
hamburské univerzité, Stefan Schmidichen, Fekl minuly tyden podle tydentku WELT °:
,Prah nasili mladistvych jesté nikdy nebyl tak nizky jako dnes. * Velkym problémem je, ze
se jiz nedari zprostredkovavat zdkladni etické hodnoty jako je soucit, solidarita nebo
ucta ke starsim lidem.

Svoboda, kterd nepodléha uréitému sebeomezovani, vede nakonec k situacim, které
volaji po ,silném muzi‘, tedy po svém pravém opaku, po autoritativnim rezimu. U nds Jje
to sice stdle jesté lepsi, nez v mnoha jinych zemich, ale i u nds dosahla korupce dosud
nezndamych rozmérii. Neddvno prohlasil frankfurtsky hlavni prokurdtor, ze v jeho
kompetenci bylo od roku 1987 vedeno Fizeni proti 1 500 uFednikim a podnikatelim
kviili uplatkarstvi a korupcnim aféram. A neddvno jsme mohli Cist v novindch, ze pro
stejné delikty probiha fizeni proti 2 700 lékariim v Némecku. Cit pro to, co se hodi délat
a co ne, se uplné vytratil.
Kazda spolecnost vsak potiebuje vazby: Bez pravidel hry, bez tradice, bez urcité shody
v normdch chovdni, nemiiZe Zdadné obcanské souziti obstdt, stabilita neni moznd.
Nespoutany trini systém, v jehoz zdkladech nejsou zddné etické predstavy, nici nejen
solidaritu, ale nakonec i spolecnost.

Y edna z nejmarkantnéjSich a nejprofilovangj$ich némeckych zurnalistek povale¢né
doby.

’ FDP = Svobodni demokraticka strana Némecka. Tradi¢né je povazovana za
hlasatelku svobodného mysleni a ,,volného trhu®.

® Némecky tydenik , Die Welt“

16




Pokud se nezdafi sjednotit se na néjakém etickém minimu, skonci tento systém jako
catch-as-catch-can (urvi, co mizes). Nedivila bych se, kdyby se za deset let kapitalismus
zhroutil pravé tak, jako pred neddavnem socialismus.

Etika zodpovédnosti je dnes jesté mnohem potiebnéjsi, nez drive. I ilosof Hans Jonas se
domniva: ,drive mohlo desatero jako orientacni pomiicka stacit, avsak ve véku
globalizace a s prihlédnutim k nicivému potencialu, kterym lidstvo disponuje, jakoZ i

k technickému pokroku, ktery umoziuje ménit geny, dokonce snad vytvorit nového
clovéka, musime vyvinout etiku, kterd nam ukdze, jak velikou mame odpovédnost. '
Pravni stdt, rozdéleni moci, pluralismus - to jsou dilezité predpoklady. Ale jestli mizZe
byt zachovana svoboda, kterou vykreslil Reinhold Maier, zdlezi na smysleni a chovani
lidi, kteri v tom pravnim staté ziji. Domnivam se, Ze pravé zde lezi zodpovédnost
liberdlii. Na nich predevsim zdlezi, aby stdle pripominali obcaniim tuto skutecnost.
Udélali mnoho pro rozkvét pravniho stdtu, pro ktery pripravilo pidu osvicenstvi. Nyni
se museji postarat o to, aby byla ztlumena zvrdcenost hospoddrské svobody, aby
neviditelné ruce trhu byla nasazena etickd pouta. Pravé tohle vSak mohou udélat jenom
liberdlové, kteri prece volny trh vymyslili; dokonce to je primo jejich povinhost.

() -

V postoji liberdla je vidy téz prvek odporu, a to nejen vici absolutistické vladé, nybrz i
proti previddajicim tendencim doby. K tomu patri i relativizace vSech zdanlivé
samospasitelnych ideologii. ... “ (Die Zeit, 2. 2. 1996).

Zasadni kritika

Kapitalismus je tfeba kritizovat i zvenku. K tomu nektera hlediska:

% © Hospodarstvi jako péce: Ekonomie, jak vyplyva z vyznamu tohoto slova,
znamena v prvé fadé respektovani a organizovani vieho, co patfi k dobrému vedeni
rozpoétu. Jedna se o uvaZeni hlavnich potieb Cloveka a jejich uspokojovani. Dnesni
ekonomika jiz neni zaméfena na tyto zakladni potfeby, ale na rozmnozovani pen¢z, na
hromadéni kapitalu ( = akumulace). Mé&la by se naucit znovu a nové chapat své prvotni
akoly a cile.

Péce o kazdého: Ekonomika se musi orientovat na potieby vSech. Nesmi nikoho
vyFazovat. Nesmi uspokojovat pouze tietinu lidstva a vSechny ostatni z blahobytu
vytadit, jak je tomu dnes. Musi nalézt prostfedky a zpusoby, aby pomohla k dobrému
zivotu viem.

¢ Jiné méFitko: Jako miru blahobytu n&jakého néroda potfebujeme jiny ukazatel,
nez hruby narodni diichod, coZ je soudet viech nahospodarenych materialnich statkl a
sluzeb. Hruby narodni diichod blahobyt pouze predstira nebo za jistych okolnosti hovofi
nespravedlivé o chudob&: V&tsing€ obyvatelstva se dokonce muZe dafit hufe i v piipadé,
%e hruby narodni dfichod o par procent vzroste. Télesné, duSevni a duchovni potieby
&loveka (zdravi, spokojenost, vyhlidky do budoucnosti, laska, pocit smyslu, pocit
ochrany, pocit domova, Zivot ve vydafenych vztazich, blizkost pfirody ...) nelze
ukazatelem hrubého narodniho diichodu ani popsat, ani zabezpecCit. Pravé ony by viak
mé&ly byt dileZitymi kritérii a cili ekonomie. Vylu¢né zaméfeni na rust resp. prirustek
hrubého narodniho diichodu je bezprostfedni pfi¢inou ztraty ducha, rozruSeni pfirody,
vybuchu nasili, naruSeni vztahd, ztraty smyslu a nad€je. To vse by se mélo projevit na
nakladové strance bilance. Zdrava ekonomika musi byt zamé&fovana v prvé fadé podle
socialnich pomeérd.




Stejné podminky: Prevladajlm pojeti, Ze trh je vskutku volny, neodp0v1da
skutednosti. Volna hra sil mize byt hrana jen tehdy, pokud jsou pro ni vytvoreny
pfedpoklady: stejné a spravedlivé pocate¢ni podminky! Je-li velka ¢ast obyvatelstva
vyloucena ze hry jiz na po€atku nedostateCnou schopnosti vyroby a malou kupni silou,
nemize dojit ani k udajnému vyrovnani sil. Propast mezi bohatymi a chudymi se
hloubi a namisto vyrovnani dojde k diktatufe téch, ktefi jsou bezohledni.

Uloha stitu: Proto musi stat vydat pravidla a zakony ve prospéch
iskriminovanych a znevyhodnénych lidi a drancované ptirody, které trpi nasledky
pohybi trhu. , Deregulace nemtize byt feSenim, neexistuji-li spravedlivé po&ate&ni
podminky.

Budoucnost: Ustfedni mySlenkou nové ekonomiky se musi stat, stalost“. To
znamen4, Ze se nejedna pouze o kratkodobé vyhody, ale jde o stfednédobé a dlouhpdobé
preziti lidstva. ,,Rimsky klub*’ to vyjadfil vzorcem: Dvojnasobny blahobyt - polovi&ni
spotfebovavani pfirody. Problém chudoby muZe byt vyfeSen pouze tehdy, kdyz se
celosveétove zdvojnasobi blahobyt pfi soucasném omezeni spotiebovavani pfirodnich
zdroji na polovinu. To ov§em znamena pro bohaté zemé omezeni jejich narokd a
desetinasobné snizeni z4téze pfirody. Na mnoha ptikladech bylo prokazano, ze strategie
,,leskeho klubu* je realisticka a nepozaduje nemozné.

Uloha rozumu: Soutasna ekonomie musi pfekonat mnoha pojeti, odpovidajici
nejhor§imu dogmatismu, ktery zname z nabozenské oblasti. Naproti tomu nelze dost
zdliraznit ,,inovaci“: fantazii, vynalézavost, odvahu, vypad! VSechny tzv. zakony
tradi¢ni ekonomie musi byt podrobeny kritice!

Nové poradi hodnot: Prace je tieba pojimat nové i ji nové definovat.
Nezaméstnanost nemize a nesmi byt feSena vychvalovanym vselékem: ristem hrubého
narodniho dichodu. ,,Stalost” to zakazuje! Je tfeba hledat praci v jinych oblastech nez
ve vyrobé. Je také tieba ji spravedlivéji rozdélovat. Novymi hodnotami budouci
spolecnosti budou muset byt skromnost, trpélivost, solidarita a nova kultura
rozdé€lovani.

Problém ristu: ,,Volné trzni hospodafstvi“ vychazi z chybného pfedpokladu, ze
ekonomika miZe neomezené rist. To neni moZné jiZ z ryze matematického hlediska.
Ekonomika, ktera by na to vsadila, by se sama zni¢ila. Vzpomefime si jen na znamou
povést o krali, ktery slibil vynalezci Sachové hry za odménu splnéni jednoho pfani. Ten
Zadal na prvni pole jedno zrnko pSenice, na druhé dvé, na tfeti Styfi a tak dale na kazdé
nasledujici pole dvojnasobny podet zrnek, nez na poli pfedchozim. Kral nemohl tento
slib splnit. Na konci by musel sehnat 18,5 trilion zrnek, coZ predstavuje 740 miliard
tun pSenice. Nebo jinak: Jeden némecky fenik (byvaly) uloZeny do banky na 5% trok
v dobé& JeziSova narozeni by v roce 1990 vynesl 134 kouli zlata, z nichz kazd4 by méla
hmotnost zemékoule. To jsou mozna hrava srovnani, avak matematick4 pravidla, na
nichz se zakladaji, jsou stejna s témi, které pouziva ideologie trvalého ristu a celého
urokového systému.

Ze to neni pouh4 hra, ale realita, ukazuje nasledujici ptiklad: Jesté poSatkem
osmdesatych let bylo mozno koupit americké statni cenné papiry uro&ené dvanacti &i
dokonce ¢trnacti procenty. A to na vypovédni dobu, véfte nebo ne, 30 let! U téchto
cennych papirii se jednalo o tzv. Zero-Bondy, zvané téZ pijcky nulového kuponu. Na
tyto cenné papiry se nevyplacely ro¢ni uroky.

’ Volné sdruzeni osobnosti z védy a politiky zaloZené 1968 v Rimé, pravideln& se schazejici, aby davalo
navrhy feSeni k zajisténi budoucnosti lidstva
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Pfipisovaly se k vychozi hodnot& a budou vyplaceny jednorazové po tficeti letech
v&etn& urokl z uroku. To znamena, Ze americka vlada, ktera od véfitele obdrzela r.1982
10000 dolart, musi v r.2012 pii 12% vyplatit asi 300000 a pfi 14% asi 500000 dolari.
Tedy tiicetinasobek, respektive padesatinasobek vyptjcenych penéz!
Kdyz n&jaka vlada dokaZze dat takovy krkolomny pfislib, ukazuje, v jaké situaci se
nachazi. Takovy slib je pfece realny pouze v tom piipadé, kdyz ve tficeti letech muze
byt vystupnovana vykonnost ekonomiky a tim i statnich pfijmi tficetkrat, respektive
padesatkrat. Ze je takovy rist zcela nerealny, i kdyby neexistovaly zadné problémy
v okolnim sv&té, neni tieba vysvétlovat. Takovéto Givérové smlouvy jsou tedy ,,realné®
pouze za pfedpokladu, Ze dojde k odpov1dajlclmu inflanimu znehodnoceni mény. Jiné
jfeseni® pro takovéto pfisliby jednoduse byt nemtze. To vSak téz znamena, Ze americka
vlada ani nemuze chtit trvalou stalost kupni sily.
Z t&chto diivodi se neregulovany kapitalismus nakonec pohibi sam. Je to pouze otazka
&asu. Do té doby vsak vzniknou v jeho disledku nenapravitelné Skody na stvofeni a
nastanou i miliony lidskych obéti mezi narody.

Oblast jako hospodaFsky prostor: Oblasti jako pfirozené vzniklé prostory
¥ivota, kultury a hospodafstvi budou znovu posileny: , Decentralizace™ je nadé€jn€jsi a
trvanlivéjsi, nezli mamuti organizace, které nakonec pohlti v§echno, které ubijeji
predstavivost a ni¢i pracovni prileZitosti.

. Utopie: Musime se znovu naudit snit a rozvijet utopicka méfitka, abychom
neabsolutlzovah soudasny stav. Musime si klast nové cile ve vSech rovinach a ve vSech
oblastech. To neni moZné bez utopie a bez moci utopie.

. Problém penéz: Byvaly guvernér §vycarské emisni banky, F.Leutwiler, fika:
. Zadnym jinym zpusobem nez inflaci nemiize v tak kratké dobé tak malo lidi zbohatnout
a tak mnoho zchudnout “ (Creutz 127). Podle znamého $vycarského ekonoma Hanse
Christopha Binswangera bude moci vzniknout lidsky distojna a Zivotaschopna svétova
ekonomika, kdyz téma penize s Giroky a Groky z Grokd, inflace, spekulace a tomu
podobné, bude zasadn& a nové promysleno. Pise: ,, 99% lidi nevidi problém financi.
Véda to nevidi, ekonomie to nevidi, prohlasuje to dokonce za 'neexistujici’. Dokud viak
penézni hospoddrstvi nevnimame jako problém, neni mozny Zddny vskutku ekologicky
prelom.

Spolecensko-eticka kritika

z pozice cirkve _,
Socialni nauka cirkve se pomérné brzy vyjadiila ke kapitalismu velice kriticky.
Dokonce musime témé&f dodat, Ze socialné-etické proroctvi cirkve ma vzacné ostry
charakter. Tragika této socialni nauky spoéiva v tom, Ze ji kiestané zcela obecné témert
nevnimaji, a to ani ti, ktefi se na kfestansky obraz ¢lovéka vyslovné odvolavaji, jako
tieba kiestanské politicke strany.

: Odsouzeni kapitalismu jiZ v prvni socialni encykllce cirkve:
iz by bylo v encyklice pouzito slovo ,,kapltahsmus“ je realita, ktera je timto slovem
min&na, popisovana silnymi vyrazy jiz v prvni papeZské encyklice k socialnim otazkam
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(papez Lev XIII1., ,,Rerum Novarum®, 1891): ,,... vzdjemny vztah tFidy viastniki a
pracujicich se podstatné pretvoril; kapital se nahromadil v rukou malého poctu lidi pri
soucasném ochuzent velkého mnozstvi“ (RN 1). V Evropé byla stara sdruzeni tiidy
pracujicich v 19 stoleti zni¢ena, misto nich nenastoupila zadna nova uskupeni. Vefejny
a obCansky Zivot se ve stejném obdobi k tomu vSemu vice a vice vzdaloval
kfestanskému obrazu svéta, pracovnici byli vystavovani stale vétsi bezcitnosti bohatych
vlastnikd a nevazané chamtivosti konkurence. ,, Vyroba a obchod se staly témér
doménou nékolika mdlo lidi a tim mohl maly pocet lidi nadmérné bohatych vnucovat
mase nemajetnych témér otrocké jarmo“ (RN 2). Papez Lev vidi v §irokém rozloZzeni
vlastnictvi jeden z ozdravnych prostiedka proti neudrzitelnym pomérim a poZaduje

. hejprve levnost, lépe odpovidajici rozdélovani pozemskych statkii.

Nasledkem pretvoreni obcanskych poméri se obyvatelstvo mést rozdélilo do dvou

t7id, které déli obrovska propast. Na jedné strané velmi bohatd vrstva, kterd zcela
ovidda primysl a trh, protoze je nositelkou vseho podnikani, tepnou veskeré innosti,
prindsejici zisk, vrstva, ktera se nejen financné stdle vice obohacuje, ale ktera i ve
statnich zaleZitostech nabyva stdle vétsi ucast. Na druhé strané mnozstvi lidi, kteri
museji postradat statky tohoto Zivota, kteri jsou naplnéni rozhorcenim a maji sklon

k nepokojiim “ (RN 35).

Pod zornym uhlem spravedlnosti encyklika poucuje: ,, Predevsim vsak je povinnosti
zamésmavateli, mit stdle na zreteli zasadu ,kazdému co jeho jest ... Obecné je nezbymé
v souvislosti se mzdou uvédomovat, ze je proti Bozimu i lidskému zdkonu, utlacovat a
vykoristovat trpici pro viastni prospéch. Zadrzovat neprdvem délnikovi vydélek, ktery
mu nalezi, je do nebe volajici hich* (RN 17). Vyslovné se pfitom odvolava na List
Jakubiiv (srov. Jak 5,4), ktery sam odkazuje na bozsky piedpis starého Izraele (srov. Lv
19,13 a Dt 24,14n.).

Pfi tom nejde pouze o spravedlnost, ale téZ o distojnost loveka. Papez Lev XIII. musi
pfipomenout spolecnosti, o niz hovori, pfipomenout, Ze nutnost vydélavat si praci na
Zivobyti nikoho neponizuje, ale ,, naproti tomu je necestné a nedistojné “, podle jeho
slov, ,, wkoristovat lidi jen pro viastni zisk a pouze je vyuzZivat v té mire, na co stact
Jjejich pracovni sila“ (RN 16).

Tedy aniz by pouzil pojem , kapitalismus®, popisuje jej papez Lev XIII. velice zfetelné
jeho projevy na pozadi spole¢enskych pomérd, které vyvolal.

Soucasné celosvétové rozsiteni (liberalné-) kapitalistického systému (globalizace) hrozi
vratit se do pomérti, které vladly v Evropé pied vice neZ sto lety. To nam ukazuje
ezpeci tohoto systému.
%2 Zavrzenihodna nadvlada penéz:

Encykhka Pia XI. ,Quadragesimo anno“ (¢tyficet let po ,,Rerum Novarum®, 1931) ostie
kritizovala ,, zhoubny a zavrzenihodny fi inancné-kapitalisticky internacionalismus neboli
mezindrodni financni imperialismus, jehoZ viast je tam, kde se vede dobre “ (QA 109).
Pastoralni konstituce ,,Gaudium et Spes* druhého vatikanského koncilu konstatuje:
..Jestlize se zdsadné nezméni praktiky dnesniho svétového obchodu, nedostane se
rozvojovym zemim hmotné pomoci“ (GS 85).
% Slepa skvrna volného trhu:

Papez Pavel VL krmzu]e ve svém Apostolském listé ,,Populorum Progressio® (1967)
pfedevsim ,,panujici teorii volného obchodu®, kterd, jak ukazuji zkuSenosti, pfinasi ve
sv€tovém obchodg prospiva jenom silnym a slabé znevyhodiiuje. Z toho papez
vyvozuje, Ze trzni mechanismus samotny neni schopen utvaret obchodni vztahy mezi
bohatymi a chud$imi zemémi tak, aby byly lidsky a eticky obhajitelné. Papez odmita
nekontrolovanou hospodatskou soutéz, protoze ta podporuje hromadéni hospodarské
moci a je ,slepa” k pozadavkim spravedlnosti. Nerovné sménné vztahy mezi
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primyslovymi a rozvojovymi zem&mi pfispély ke vzniku a trvani globalniho
apartheidu, ktery brani pfiblizng 800 milionim ,,zcela chudych® lidi vést lidsky
ddstojny Zivot.
Struktury bezpravi:

ejradikalngjsi odsouzeni stavajiciho systému bezpravi mezi Severem a Jihem
formuluje Jan Pavel II. ve své encyklice ,,Sollicitudo rei socialis“ (1987). Opakuje
kritiku mechanismt trzniho hospodafstvi. ,, TFebaze je lidé usmérruji, piisobi
16mé¥ samovolné tak, ze upeviuji bohatstvi jednéch a chudobu druhych.
Takové mechanismy ... protézuji zajmy téch, které jimi disponuji, ale dusi nebo nakonec
dokonale ovladaji hospoddrstvi méné rozvinutych zemi* (SRS 16). PapeZ hovofi
v dodatku k Teologii osvobozeni o , strukturach hiichu®. Tim zfeteln€ vyjadiuje, Ze tyto
struktury nejsou pouze nedostatky a chyby systému, ale lidmi fizené a zodpovidatelné
mechanismy, které podléhaji etickému a teologickému posouzeni. Samozfejmé neni
zcela jasné, do jaké miry dominuji objektivni mocenské struktury a zajmy nad mravni
silou a svobodou rozhodovani jednajicich. Vyjadieno jinak: Maze vedouci koncernu
viibec zamé&fovat sva rozhodnuti tfeba podle principt horského kazani? Pies tuto
nejasnost zistava velkou zasluhou encykliky, Ze se stala zastancem zajmii
znevyhodnénych a slabsich v dialogu Sever-Jih.
2 Prekonani krize ze zadluZeni:
K tomuto problému se vyjadfila papezska komise , Iustitia et pax“ v roce 1987 v listu
s nazvem: ,, Ve sluzbach lidskému spolecenstvi: Eticky prispévek k prekondni
mezindrodni krize zadluzenosti “. Jedna se o rozsahlé pojeti celého problému, oviem bez
konkrétnich navrhd, jak problém fesit. Pojmenovava vsak kfiklavé zlofady a nabizi
eticka voditka. Ke stejnému problému se vyjadiuje papeZz Jan Pavel I1. v jubilejni
encyklice ,, Centesimus Annus“ (sto let po Rerum Novarum,1991): ,, Vsechny pozitivni
snahy v tomto ohledu dnes brzdi dosud z velké cdsti nevyreSeny problém zahranicni
zadluzenosti nejchudSich zemi. Zdsada, ze dluhy se museji platit, je jisté spravna. Neni
vsak dovoleno vyzadovat nebo ndarokovat spldceni dluhii, pokud by to nutilo k politickym
opatienim, jez by dohnala celé ndarody k hladu a k zoufalstvi. Nelze pozadovat, aby byly
nahromadéné dluhy spldaceny za nepredstavitelnych obéti. V takovych pripadech je
nutné - jak se ostatné jiz nékdy déje - nalézt formy zmirnéni, odkladu nebo umorovani
dluhii, slucitelné se zdkladnim pravem ndrodii na existenci a rozvoj “ (CA 35).

Teologicka kritika

Mnohé formulace kapitalismu jsou odvozeny z naboZenské terminologie, jeho uceni
jsou proklamovana jako dogmata, perspektivy jsou podavany jako zaslibeni, konzumni
zboZi je v&etné reklamy obestfeno naboZenskou touhou jako svatosti. V Latinské
Americe se proto hovoii téZ o ,teologii vyrobniho procesu®. Pro zndmého ekonoma J.
K. Galbraitha se jedna o ,teologii laissez-faire”. ,, Tak jako se musi vérit v Boha, musi se
VéFit i v neoliberdini systém; v tomto smyslu jsou oba totozné “. Globalizace
hospodaistvi, zhrouceni socialistického systému a revoluce komunika&nich technik jsou
samoziejmé nasledky tohoto nového nabozenstvi. Technicky pokrok je cestou do raje a
nejvétsim hiichem je ,, pokuseni konat dobro “, namisto pokorného odevzdani se trhu a
jeho bozskym zakonim. Této ,teologii“ a jejim modlam je tfeba postavit prorocky hlas
pravého Boha z Pisma:




Pravy Biih:

Adam Smith mluvi doslova ndbozng o ,,neviditelné ruce, ktera vede trzné-hospodaiské
déni k dobrému konci. Tim jsou bezpravné struktury obestirany bezmala boZskou
svatozaii. ,,Ruka Bozi“, jak ji zname z bible, jedna ve skuteénosti jinak. Ta vede pry¢

z nespravedlivych struktur (srov. Ex 3). Jedno z BozZich jmen je spravedinost a jen ten,
kdo zachovava spravedinost, posloucha Boha. Kapitalismus jakoZto ndboZensky systém
je modlosluzbou.

AngaZovanost ve prospéch slabych a chudych:

Kapitalismus neuznava - nazirano teologicky - Ze v lidské oblasti je zasada vybéru jiz
piekonana. Proti ,, pravu“ silngj§iho stavi bible pravo slabého. V tomto smyslu
piedstavuje biblicka angazovanost pro chudé prorocky hlas proti ,,neodarwinismu*
(srov. UL 19). Tato angazovanost musi byt uplatiiovana i v ramci hospodaiské politiky.
Biih neni na strang moci a penéz, ale projevuje se jako mluvéi a zastance slabych a
vydeédénych.

Kultura zivota:

Buh je Zivot! (srov. Dt 30). Spotfebni zboZi neni v§im a rovnéZ nespliiuje hlubsi poteby
Cloveéka. Ten, kdo vidi svijj jediny cil ve hmotnych statcich a ve spotfebnim zboZi, syti
se takiikajic smrti a smrti kon¢i. Kdo jen spotiebovava, je sam spotfebovan! Kdo jen
konzumuje, ten je vyluéné spojen s pomijejicim, koneEnym. Zde se ukazuje, jak sama
ekonomika pfindsi smrt t&m, kterym ma zajist'ovat vse potfebné k Zivotu. Svoji ulohu
splni ekonomika teprve tehdy, kdyZ se vzd4 svého naroku na absolutnost. Clovéku bude
ekonomika slouzit teprve tehdy, aZ bude uznavat a respektovat jako prvoradé hlubsi
potieby Cloveka, misto toho, aby je potlatovala nebo je dokonce dusila.

Prorocka4 kritika

Kritika kapitalismu se stane prorockou ve vlastnim smyslu teprve tehdy, az se objevi
konkrétni alternativy. Evangelicky teolog U. Duchrow vidi jednu takovou alternativu
v feholnich spole€enstvich, které, vychazejice z odlisného pohledu na &lovéka,
vyznavaji téz jiny druh ekonomie.

Evangelni rady:

Tradice frantiSkanskych fadh se pokousi jiz od po&atku upozornit na jiny spoleensky
model a sice alternativni vyuzivani lidskych energii. Ve tfech evangelnich radach vidi
nejen smérnice pro vztah k Bohu, ale téZ pro utvareni mezilidskych vztahd: Zv1asts
»chudoba“ zavazuje ke sdileni statk® a k disledné solidarnimu chovani uvnitt i
navenek. Chudi jsou povySeni na méfitko vlastniho Zivota. V nasledovani bratra
FrantiSka a sestry Klary to pro frantiSkanskou rodinu plati dodnes.

Odmitnuti soukromého vlastnictvi:

V dgjinach cirkve existovalo mnoho zpiisobl Zivota, které zasadné odmitaly soukromé
vlastnictvi. K nim patfi i FrantiSek a Klara. Nechapou ,,chudobu® pouze jako vnitini
odpoutani se od véci ale predevsim cht&ji Zit ,,sine proprio®, , bez majetku* (srov. NR
1,1). ,,Apropriatio®, ,pfivlastiiovani“ resp. ,,hromadéni“ je pro né& pfimo zakladnim
hfichem lidstva (srov. Nap 2). Z toho diivodu nabyva hymnus, kterym Pavel chvali
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vtéleni Boha, tak veliky vyznam pro praktické utvareni frantiSkanského zptsobu Zivota.
Pavel hovofti o ,,expropriatio” (srov. Fil 2,5), o ,,sebezmareni“ Boha, aby nebyl nic vic
nez Clovék mezi lidmi. FrantiSek a Klara chtéji ve své radikalni nemajetnosti jiti cestou
JeziSe Nazaretského. V tom patrné spociva to nejvlastnéjsi a nejhlubsi, co lze fici o
frantiSkanském hnuti a co lze od néj oCekavat.

Alternativa k bohatstvi:

Po staleti existovalo hospodafstvi, které si vystalilo bez penéz. A kdyz pené€zni
hospodaftstvi vytlacilo v italskych méstech sménny systém, FrantiSek pro sebe a své
spolecenstvi penize odmitl. Jeho zkuSenost byla: Penize rozdé€luji a v kone¢ném
dasledku jsou Zivotu nepfatelské. Proto vidél v penézich ,,ztélesnéného d’abla“, hnij
(srov. 2. Cel 65), ,,blato” (srov. 2. Cel 66), ,,dablova lest“, ktera pfipomina hada sviidce
z raje (srov. 2. Cel 68). Béhem doby, s v§eobecnym zavedenim pené€zniho hospodatstvi,
si sestry a bratfi frantiSkanské rodiny na uzivani penéz zvykli jako na zcela samoziejmé.
Hodnoceni penéz bratrem FrantiSkem znovu pochopime teprve tehdy, kdyz uvazime
rozsah bezpravi, které nevazané hospodatstvi zpisobuje. Sestry a bratii Klary a
FrantiS§ka by v tomto bodu museli rozvinout novou citlivost a podpofit existujici
alternativy k stavajicim penéziim.

FrantiSkanska solidarita s chudymi:

Ve svych dé€jinach frantiskani se bez vahani chapali riznych ekonomickych iniciativ,
zaméfenych na chudé. Tak byly zaloZeny ,,Monti frumentarii“, ,,obilni banky*

k pfedchazeni dobam hladu. Svaty Bernardin z Feltre (+1494) sdruzoval urozené a
bohaté lidi do bratrstev, aby podporovali chudé a navitévovali nemocné. Spolu

s druhymi zakladal banky, aby si i chudsi vrstvy obyvatelstva mohly ptijcovat penize:
t.zv. ,,Monti di pieta“, které se velmi rozsitily v Italii, Spanélsku, Francii a Némecku.
Nekteri teologové je obvinovali, Ze piijimaji Groky a tim porusuji zakaz uroku, ktery
plati v cirkvi az do naseho stoleti. 5. Lateransky koncil se na svém 10. zasedani postavil
dne 4. kvétna 1515 na stranu frantiSkand. Ve svém dekretu ,.Inter multiples® trva na
uplném zakazu Groku s odvolanim na Lk 6,34n. Neni dovoleno ,,o¢ekavat néco nad
poskytnuty uvér. To je vlastni smysl brani uroku, kdyz se z pouZzivani néjaké véci, ktera
nepfinasi n&jaky zisk, bez prace, bez vyloh a bez rizika chce dosahnout zisk a
ptirastky.“ Koncil odkazuje na Monti di pieta, ,.toto tak veliké a pro obecné blaho tak
uzite¢né zarfizeni. Zdaraziiuje princip spravedlnosti, ktery zakazuje brat Groky a
dopliiuje je principem milosrdenstvi a pravdy, ,,aby chudym bylo pomozeno®. Z toho
vyplyva Ze Monti di pieta smi pobirat ,,pro své vylohy a své udrzeni skromny poplatek®,
a to ,,pouze k tomuto ucelu pro zaméstnance a jiné véci, které .... nalezeji k jejimu
provozu® (Denzinger 1442n.).

Jako prorocky prozivana alternativa ke kapitalismu, bychom méli my, frantiskansti lidé,
pomahat rozvijet zZivotni formy, které jsou mén€ urCované penézi a vlastnictvim.
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Cirkevni a franti$kanské prameny

v

Cirkevni dokumenty CA 35; GS 85; PP; SRS 16

OSC (Klarisky)

OFS/SFR

Upozornéni: Prameny mohou byt doplnény ui¢astniky kurzu

Poznamka: Marxismus je chapan jako kritika kapitalismu, proto jsou cvideni a pouzm uvedena
na konci druhého dilu tohoto uéebniho listu.

a’ o o
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Jina budoucnost

Pfijde den,
v némzZ se muz a zena budou moci milovat,
aniz by se museli obavat zitika.

Piijde den,

v némz jiz déti
nebudou plakat hladem
a mladistvi

nebudou nezaméstnani.

Ptijde den,

kdy stati lidé budou ve svém stati
tvofive zit a budou vaZeni

pro svou celozivotni praci.

Piijde den,

kdy zemé bude fizena

svymi nejlep§imi, to znamena:
témi, ktefi ji kazdy den

utvareji svyma rukama

a svym duchem.

Pfijde den, kdy bude ¢lovék moci
upfimné fici, co si mysli,

beze strachu pted pronasledovanim.

Piijde den,

kdy také ti,

ktefi nejsou zohlednéni v globalnich rozborech,
budou miti zaru€en sviij Zivot,

svoji budoucnost a sva prava.

Ptijde den,

kdy uplatfiovani spravedlnosti nebude vyjimkou
ale vysledkem spole&nosti,

organizované ve prospéch vétsin,

které dnes dosud zakouseji a snaseji
nespravedlivé otroctvi.

2

Pfijde nakonec den,

v némz umélci i délnici,

sedlaci i spisovatelé, jiZ nebudou Zit oddélens.
A z povrchu Zemé zmizi slovo

utlacovani.




