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Z pramenü 

Düstojnost chudych 

„Kdyz Frcmtisek videl chudsiho, nez byl 
säm, zavidel mu a zacal zävodit s touto 
chudobou, kterä mu upirala prvenstvi, a 
obäval se, aby ho ten druhy neprekonal 

(2. Cel 83). 

Jednou prisel chudy, nemocny muz tarn, 
kde Frcmtisek na apostolskych cestäch 
käzal. Otci bylo jeho dvojndsobneho 
träpeni - totiz chudoby a nemoci - lito, a 
tak se s druhy rozhovoril o chudobe. 

Zatimco on mel s tezce trpicim hluboky 
soucit, jeho druh rekl: „Bratfe, on je 
opravdu chudy, ale snad neni v celem 
okoli nikdo, kdo by si vic präl bohatstvi 
nez on. “ Svetec ho ihned pokäral. A kdyz 
bratr priznal svou vinu, Frantisek mu 
naridil: „ Odloz habit, jdi za nim, padni 
pred chudym na kolena a pfiznej svou 
vinu! A poprosis nejen za odpusteni, ale 
take o jeho modlitbu! “ Bratr uposlechl, 
dostiucinil a vrdtil se. Svetec mu pak 
pravil: „Kdyz vidis chudeho, bratfe, 
vidis v nem jako v zrcadle naseho Päna 
a jeho chudou Matku “ 

(2. Cel 85). 



Uvod_ •' A 

Aspekty chudoby 

Otazka „chudoby“ patfi mezi nejdüleiitej§i temata, o n£z se behem cirkevnich dejin 
bojovalo, pricemz zakladem byl zivot chudeho Jezise a jeho käzänt na hofe. To 
povazovali za smemici prvni krest’ane, kteri m£li spolecny majetek (Skutky 2 a 4), 
poustni otcove, mnisskä hnuti, hnuti chudoby a zebrave fädy ve 12. a 13.stoleti, 
chantativni reholm' spoleöenstvi v 19.stoleti, vyvoj katolickeho social niho uceni zaLva 
XIII. a koneönS biblicky podlozene rozhodnuti pro chude, vychazejici z ü.vatikanskeho 
koncilu. V kazde dobe se setkavame s krest’any, kteri chteji näsledovat Jezise co 
nejdüsledneji, coz se vzdy vice mene shoduje s radikalni formou dobrovolne chudoby. 
Musi nam vsak byt jasne, ze pod „chudobou“ je mozne rozumfet ruzne veci Na prvem 
miste je chudoba vynuceny stav, träpeni, ktere je treba pfekonat. 
Je to tez dobrovolne zvoleny ideal, ctnost, prostredek k dosahoväni vetsi osobni 
svobody, kterä patri k üsili o dokonalost. 
Jak se meni hospodäfskä a spolecenskä situace, meni se i chäpani tohoto idealu. Dnes si 
uv£domujeme, ze se tento ideal vyklädal vetsinou bez ohledu na lidi, kteri musi denne 
zit a trpet v chudobe. Jezüä vsak se obraci prave k temto chudym. 

Prehled B 

Fvai Evangelijm rozhodnuti1 

Tento Uöebni list mä tfi öästi. Vsechny pojednävaji o chudych, k nimz se Frantisek a 
Klara obratili. 

V prvni casti se zabyvame chudymi nejdrive v dneänim svete, potom v Bibli a koneöne 
ve stfedovekych podminkäch a souvislostech. 

Pfednostm rozhodnuti pro chude. 
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V druhe cästi näs nejdrive zajimä spolecenskä a hospodärskä situace ve 13. stoleti. Na 
tomto pozadi se pokousime pochopit zäkladni zkuäenost Frantiska a Kläry: jejich 
zpüsob näsledoväni chudeho Jezise a zpüsob näsledoväni Jeziäe prvnimi bratry a 
sestrami. 
V treti cästi shraujeme nöktere zakladni perspektivy. 

Informace C 

Chudoba .... 1 

Chudoba a chudi koncem 20.stoleti 

• Spolecenskä, politickä a hospodärskä rovina 

Ke konci dvacäteho stoleti mnohokrät vzrostl pocet tech, kdo musi zit ve vynucene 
chudobe. Zäroven bohati stäle vic bohatnou. Stäle se zvetsuje propast mezi 
prumyslovymi närody a zememi, ktere jsou klasiflkoväny jako zeme treti kategorie 
(„Treti svet“ 2). Osm nejbohatsich prumyslovych närodü (G 7)3 a podobne i bohati 
v tzv. zemich Tretiho sveta, se natolik soustred’uji na sve vlastni zäjmy a problemy, ze 
se vubec neobjevuje vyhled na spravedlive svStove hospodäfske uspofädäni. Prijmy 
jsou vsude nespravedlive rozdeleny. 
Nespravedlive obchodni podminky mezi Severem a Jihem vedou ke stäle se 
zhorsujicimu zbidaöoväni zemi tfetiho sveta. 
Jeste pred prumyslovou revoluci okolo roku 1750 byly rozdily v zivotni ürovni mezi 
zemSmi, kterym dnes rikäme rozvinute a tßmi, ktere oznaöujeme za nerozvinute, velice 
nepatme. 0 pouhych sto let pozdeji se situace silnö zmenila a propast mezi obSma 
skupinami zemi se zaöinala otevirat. Kolem r. 1850 byl v prumyslove rozvinutych 
zemich prijem na hlavu 4 od 150 do 170 dolaru. Dnes maji mesiöni prijem na osobu 

2 Toto oznaöeni nebe chapat gcograficky, ale jako hodnoccni hospodäfske. Jsou jim min&iy 
hospodafsky menö rozvinute a nerozvinute zemd. 
3 Francie, Itälie, Japonsko, Kanada, Ngmecko, Ruskä federace, USA,Velkä Britänie. 
4 Ukazatel hospodäfskeho rozvoje pfi srovnäväni jednotlivych zemi. Je to podil öisteho prijmu stätu, 
döleny poCtem jeho obyvatel. 
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mezi 6.000 a 32.250 USD, zatimco v nejchudsich zemich je to stäle kolem 420 USD na 
hlavu. V roce 1970 byl tento vztah 40:1. Zdüvodnovalo se to mimo jine dobytim a 
podfizenim cizich zemi evropskymi koloniälnimi velmocemi. Z dejin je znämo: penize 
prinäseji prostfednictvim tiroku dalsi penize. Proces hromadeni kapitalu5 se tak az 
dodnes urychluje. Pomoci kapitalu se dale rozviji technologie6. Tim se prumyslove 
nerozvinute zeme dostavaji ve stale rostouci mife do zavislosti na bohatych zemich a 
tak se stävaji chudymi. Vyvoj probiha nerovnomSrne a nespravedlive, bohatstvi jednech 
jde na ükor chudych. 
Jako penize plodi penize, tak chudoba plodi chudobu. Podle skandinävskeho narodniho 
ekonoma R. Nurskeho to jinymi slovy znamena, ze chudi jsou chudi, protoze jsou 
chudi. Jejich prijmy jsou pfiliä nizke, aby mohli nSco uspofit. Proto nemohou ani 
investovat, to znamena jejich tovärny stämou nebo upadaji. To zpüsobuje, ze nemohou 
dost vyrobit (= produktivita), aby mohly existovat a zajistit si budoucnost. Düsledkem 
toho jsou nizke mzdy a tak se kruh uzavira. 
Ze „Zprävy o vyvoji lidstva 1992“ rozvojoveho programu Spojenych närodü (UNDP): 
*** na 20% nejbohatsich pripadä 82,7% a na 
*** na 20% nejchudsich jen 1,4% svetovych prijmü; 
*** bohate zeme disponovaly v r. 1960 prijmy, ktere byly tricetkrät vyssi, nez prijmy 

chudych zemi, v r. 1990 se tento pomer zdvojnäsobil. Bohate zeme maji majetek 
sedesätkrät vyssi, nez chude zeme. 

20% chudeho obyvatelstva na svete se podili 
*** jen na 0,2% püjcek od obchodnich bank; 
*** na 1,3% mezinarodnich investic; 
*** na 1% mezinärodniho obchodu; 
* * * na 1,4% mezinarodnich prij mü. 
Chude zeme vubec nemaji pristup 
*** k üverum. stezi si mohou vypüjcit penize; 
*** ke kapitalu: nemohou si vytvofit zädny vlastni majetek; 
*** k technice: nemohou rozhodujicim zpüsobem zlepsit sve vyrobni postupy. 
Severni zemö maji ve srovnani s rozvojovymi zememi devetkrät vice v^dcü a technicky 
vyskoleneho personalu a dvacetctyrikrät investic v oblasti technologie. 
Zijeme v nespravedlivem svete. Prävo kazdeho öloveka na patricnou vyzivu, jak ho 
uvädi clänek 25 prohläseni o lidskych prävech, züstäva teorii. Skutednost vypadä jinak: 
*** 25% svetoveho obyvatelstva ma nadbytek vyzivy nebo aspon dostatek; 
*** 15% se stravuje relativne dobre (2500 az 2800 kalorii7 ), ale jejich vyzive chybi 

dostatek zivociänych bilkovin; 
*** 20% se nachäzi na hranici 2500 kal na den a jejich vyziva nemä dost üvocisnych 

bilkovin; 
* * * 3 0% sv&oveho obyvatelstva j e podvyziveno; 
*** 10% lidi tohoto sveta chronicky trpi hladem. 
*** V Evropö se konzumuje roöne na osobu 70 kg masa, zatimco ve Stredni Africe je 

to pouze 1 kg. 
*** Evropan spotfebuje za rok 100 litru mleka, zatimco Peruänec jen 10 litru._ 

5 Hromad&u penfe nebo hmotneho majetku, jako budov, strojü a püdy, ktere lze vyuzit k produkci 
dalSiho majetku. 

6 Poznatky, kter6 lze pouzit a vyuzfvat ve vyrobnich postupech. 
7 Jednotka energie, zejmena energie tepelne (mnozstvi tepla). 
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Souhm: 60% svötove populace trpi podvyzivou rüzneho stupne. Odhaduje se, ze roku 
1980 zemfelo na podvyzivu 16 milionü deti mladsich 5 let. 
„Zatimco velkä masa lidiposträdä dosudto mjnutn&ßi, nekterilide, a toi vzemich 
mene vyvinutych, zip v nadbytku nebo plytvaji hodnotami. Pfepych a bidajsou vedle 
sebe. Zatimco hrstka lidi pozivä nejsirsi moci v rozhodoväni, mnozi temer üplng 
posträdaji jakoukoli moznost osobni iniciativy a odpovednosti a ziji öasto v zivotnich a 
pracovnich podminkäch nedüstojnych öloveka “ (GS 63). 
Bohati öasto pohlizeji s obavami na rüst chudeho obyvatelstva a angazuji se 
v kampanich planovänf porodnosti. Nebo take pripominaji, ze bohatstvi püdy je 
omezene. Jenze jediny obyvatel severni Ameriky spotfebuje tolik energie jako 
*** 2 Evropane, 
*** 55Indu, 
*** 168 Tanzänijcü, 
*** 900 Nepälcü. 
70% chudych obyvatel Zemö spotfebuje: 
* ** 15% energie, 
*** 30% obili, 
* * * dostava 18% vynosu z obchodu, 
*** vlastni 8% prumyslu, 
*** vydävaji 6% za zdravi 
*** a vlastni 17% vyprodukovaneho majetku (= hruby spoleöensky produkt). 
Papez Jan Pavel II. v Kanadö rekl: „Chudyjih bude soudit bohaty Sever. A chudi lide a 
chude närody budou soudit ty, kteri zadrzuji jejich majetek a na ükor ostatnich si pro 
sebe hromadi imperialisticky monopol hospodarske a politicke prevahy “ (z promluvy 
v Edmontonu 17. zari 1984). 
Miliarda deti zije v chudych zemich. Tarn 
*** kazde ötvrte ditÖ trpi hladem, 
*** dve z peti deti nemohou chodit do Skoly, 
*** ctyri z pöti döti ziji ve venkovskych usedlostech, kde neni pitnä voda, 
*** ctyri z peti deti nemaji zadnou lekarskou peci. 

• Pocet obyvatel 

Podle üdajü Spojenych närodü stoupl pocet obyvatel na svöte roku 1992 na 5480 
milionü. Roku 2000 se odhaduje poöet na vic nez 6000 milionü. Böhem tohoto 
desetileti se oöekavä prümörny rüst 97 milionü, vübec nejvyssi v döjinäch lidstva. 
Tento zvetäujici se rüst obyvatelstva a übytek bohatstvi püdy vyüsti do ekologicke 
svötove katastrofy, pokud se ihned nöco nepodnikne. Jedine rovnovaha mezi poctem 
obyvatelstva, spotrebou a rozvojem umozni odstranit chudobu, ohrozujici zivot, a 
pritom neznicit zäklady zivota. 
Poöet deti, ktere neumeji öist a psät (= analfabetü) vzrüstal od roku 1980 do 1988 rocne 
o 30 milionü. Z 95 milionü deti, ktere v zemich Tretiho sveta dochäzely v roce 1988 do 
skoly, 25 milionü nepostoupilo do ötvrte tfidy, coz je 26%. Nejpostizenöj§imi oblastmi 
jsou: Latinska Amerika, Karibik a Jizni Asie. Ve stejne dobe vzrostl poöet chudych lidi, 
zijicich pod zivotnim minimem (= absolutne chudi), v Africe ze 166 na 273 miliony, v 
Asii z 662 na 737 miliony, v Latinske Americe ze 130 na 204 miliony. 
„ V kazdem pripadö musime prcmyrovat hospodarske, finanöni a socialni mechanismy, 
ktere, trebaze je lide usmerfruji, pitsobi ferner samovolne tak, te upevhuji bohatstvi 
jednech a chudobu druhych“ (Jan Pavel II., SRS 16). 

6 



Jinymi slovy, v soucasnem hospodärskem uspofädäni, ktere Latinskä Amerika oznaöuje 
za „bezuzdny kapitalismus“, musi platit ücet mizejici stredni stav a vrstvy s nizsimi 
prijmy. 
Vyvolävat souboj mezi tak nerovnymi skupinami lidi a oblastmi, by znamenalo totez, 
jako pripustit boj mezi vlky a ovcemi. Z kazdeho souboje vychäzeji vitezove i porazeni. 
„Svobodne trini hospodafstvi“ nutnS posiluje a obohacuje ty, kdo maji penize. Nutne 
tez oslabuje a ochuzuje je§te vice ty, kdo mohou spolehat jen na svou pracovni silu. 
Tato nespravedlnost se stala nejvetsi vyzvou lidstvu. Cim je na svetg vötsi 
nespravedlnost, tim vetäi jsou politicke a spolecenske nepokoje. SvSt, kde roste luxus a 
bohatstvi maleho mnozstvi, zatimco velkä vetsina upadä do stäle vetsi chudoby a bidy, 
je sv6tem bez budoucnosti. Takovy vyvoj drive nebo pozdeji dospeje ke znicujicimu 
vybuchu. 
V Latinske Americe poklesl prijem chudych ve velkomestech mezi r.1980 a 1990 o 
10%. Zäroven se prijem nejbohatsich zvysil o 15%. 
Take „Zpräva o vyvoji lidstva 1992“ Organizace spojenych närodu nam ukazuje svet, 
ve kterem se stale zvetsuje propast mezi chudymi a bohatymi. „Propast nerovnosti“ se 
prohlubuje, jak uz jsme videli, v neposledni rade stale vice z toho düvodu, jak se 
domniväme, ze se prosadil neoliberälni hospodärsky model (srov. UL 21). 

• Dalsi näsledky chudoby 

1992 vyzvali latinskoamericti biskupove v Santo Domingu vsechny krest’any 
kontinentu, aby otäzku „chudoby“ chäpali komplexneji: 
„Myslemepredevüm na vsechny trpici: na nemocne, stare, na osamocene, na opustene 
deti. Hledme take na ty, kdo se stali obet’mi nespravedlnosti: na ty, kdo ziji na okraji 
spolecnosti a na ty nejchudsi, na obyvatele perifern velkomest, na domorodce a 
Afroamericany, na zemedelske dSlniky a na vsechny, kdo nemaß zadnou pudu, na 
nezamgstnane a lidi bez pristresi', a konecne na zeny, na jejichz präva se nehledi. 
Oslovuß nas take dalsiformy ütlaku: ndsili a pornografie, obchod s drogami a 
narkomanie, teroristnus a ünosy lidi a dalsi zävazne problemy “ (SD 17). 

Chudi ve Starem zakon6 1.2 

Pismo Svateje bohatou mozaikou tradic a pojeti viry. Nenajdeme tarn jednotnou 
„teologii chudoby“, zato v§ak zasadni vyroky o chudobe. Samotne pojmy, ktere se 
uzivaji pro chude, ukazuji mnohotvämy obraz: 
V puvodnim jazyku Bible, v hebrejstine, jsou chudi ti: 
*** kdo potrebuji pomoc; 
* * * kdo bojuji o preziti; 
*** jimz chybi to, co je treba aby vzbuzovali üctu, kteri nejsou ani vzneseneho rodu, 

ani mocni, ani vzdSlani a proto se jimi pohrdä, jsou vykorist’ovani a vystaveni 
nespravedlnosti tech, kdo maji patricne mocenske prostfedky. 

Postaveni chudych vyjadruji ve Starem zakonö jeste i jine pojmy. Preklad do reötiny, 
Septuaginta, a do latiny, Vulgata, vedou do jinych kultur. Rüzne zivotni situace 
chudych se zde odräzeji v jinych pojmech. 
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Recky preklad Stareho zakona näm nabizi tri kliöovä slova. Chudi jsou: 
*** ti, kdo musi pracovat, aby zili; 
*** ti, kdo k zivotu potrebuji pomoci druhych; 
*** utlacovani, ktere trapi starosti. 
V latinskem prekladu Biblc se objevuji vyrazy, popisujici chude, jako: 
*** ti, kdo malo vyrabgji (egenus); 
*** potrebni, kteri nemaji zadne bohatstvi (inops); 
*** telesne poskozeni, kteri museji zebrat (mendicans). 
Z teologickeho pohledu zde rozeznäväme na prvni pohled dva opaöne proudy: 
*** Hmotne bohatstvi a zdravi jsou jistym znamenim Boziho pozehnani; proto 

chudoba a nemoc jsou znamenimi Bozi kletby (srov. Lv 25,21; Dt 28,8). 
Toto pfesvedceni trvä v nekterych teologiich dodnes. Sociolog Max Weber v tom vidi 
duchovni zäklad dejinneho üspgchu kapitalismu protestantskeho räzu. 
*** Proti tomuto pojeti se stavi prorockä tradice: Byt chudy je vlastnost 

spravedliveho. Chudi jsou Bozimi miläöky. Za ne se bezpodminecne zasazuje. 
„Bude mit soucits nuznym ubozäkem, ubohym zachränizivot“ (Z 72,13); 
„ Vykoupi je z ütisku a odnäsili, jejich krev mu bude drahocerma“ (Z 72,14). 

Chudi nemohou oöekävat pomoc od jinych lidi. Maji jedinou nadeji: Boha. 
V pozdejäich spisech Stareho zakona a potom take v Novem zakone se nazyvaji 
„anavim Jahve“, Bozi chudi (srov. Magnificat a Blahoslavenstvi). 
Podle pisatele knihy Deuteronomium vyvoli si Büh vzdy ty nejslabsi, posledni, 
neplodne, bezmocne. „Dovol, prosim, Pcmovniku, jak bych mohl Izraele vysvobodit? 
Müj rod je v Manasesovi nejslabsi a ja jsem v otcovskim dome nejnepatrnejSi“ (Sd 

6’15> Prorok Izajas vyslovuje Jahveho kritiku bohatych: „Beda tem, kteripripojuji dum 
k domu a slucuji pole s polem, takze nezbyvä zädne misto, jako bystejen vy byli usedlici 
vzemi“ (Iz 5,8). Podle Boziho plänu nesmi byt v Bozim lidu chudy ölovek Ve 
skute&iosti vsak budou chudi stale, totiz chudi v düsledku hrisnych Struktur, zchudnuti 
vlastni vinou a poskozeni od pfirody a ranami osudu. K nim se musime priblizovat 
s otevrenym srdcem: „Potrebny ze zeme nevymizi. Proto ti prikazuji: Ve sve zemi 
ochotne otvirej ruku svemu utistenemu a potrebnemu bratru “ (Dt 15,11; srov. Mt 
26,11; Mk 14,7; Jan 12,8). Präve tito chudi budou na konci dedit zemi (srov. Mt 5,3). 
Büh povysuje chude jen proto, ze jsou chudi. Proto obracet se k chudym a spravedlnost 
jsou pro nej dülezitejsi nez kräsne bohosluzby. Ülohou spravedlivychje: „Cozpak 
nemäs lämat svuj chleb hladovemu, prijimat do domu utistene, ty, kdo jsou bez 
pristresi? Vidis-li naheho, obleknout ho, nebyt netecny k vlastni krvi?“ (Iz 58,7). Zalmy 
jsou vetsinou zpüvy chudyeh, ktefi volaji a Büh je vyslysi. 

Jeii§ a chudi 

Izrael byl v Jezisove dobe kolonii ovlädanou Rimany, ktefi urcovali cely spolecensky a 
hospodarsky zivot. Existovali vykorist’ovatele a vykofist’ovani. K tomu pristupovala 
tridni spoleönost uvnitr sameho zidovskeho naroda. Veleknezi, rada starsich a ucitele 
zakona na jedne sträng, chudi, utiskovani a nevzdülani, ananvin, na sträng druhe. Jim se 
Jezis venoval zcela mimofädng. 
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Veleknezi pochäzeli z kngzske slechty a z bohatych rodin. Byli üfednimi zästupci 
näbozenstvi, byli odpovedni za chräm a za bohosluzby. Chrämovy kult byl zäroven 
hospodärskym podnikem, ktery prinäsel veleknezim politickou, näbozenskou a finanöni 
moc. Napf, vsichni zide, vcetnü tech, kteri zili v cizine a jichz bylo hodne, museli po 
dvanäct let platit roöni chramovou dan, kterä podle prepoötu na dnesni menu öinila asi 
dva denni pfijmy (srov. Lk 18,12; Mt 23,23). K tomu pridejme obetni dary a almuzny 
bohatych (srov. Mk 7,11; 11,15; 12,41-44; Jan 2,13-22). 
Saduceove take pochäzeli preväznS ze slechty, nektefi dokonce z vys&ch knezskych 
vrstev. Jejich ülohou byl take chrämovy kult (viz vy§e), nekteri se vsak venovali 
vykladu Pisma. Teologicky byli konzervativni a odmitali viru ve vzkfiseni mrtvych, 
existenci andülü a duchü. Politicky spolupracovali s rimskou okupacni moci a meli 
z toho vyznacne vyhody. 
Starsi byli laici ze slechtickych rodin a jejich ülohou bylo vest lid. 
Uöitele zäkona byli rovnez püvodem laici. Meli troji ülohu: däle teoreticky rozvijet a 
prizpüsobovat öasovym okolnostem vyucoväni Zäkona, ktere se opiralo o Mojziäüv 
zäkon; meli zäky vyucovat Zäkonu; meli vyhlasovat prävo v soudnich jednänich. 
Farizeove tvorili nejvetsi cäst ucitelü zäkona. Jejich näzev znamenä „oddeleni“, 
protoze se oddelovali od laiku v jakemsi reholnim svazku. Chteli brät Mojziäüv zäkon 
velice väzn€ a zachovävali ho do nejmensich podrobnosti, az doslovne. Pfedevsim brali 
väzne predpisy o cistote. Präni züstävat „öisti“ je vedlo k tomu, ze se vyhybali stykum 
s lidmi pochybne povesti. Chudi byli kvuli sve neznalosti Zäkona v ocich farizeü 
menöcennymi, hfigniky, odpadliky od viry, bezboznymi (srov. Lk 18,9; Mt 9,10; Lk 
15,1-2; Jan 7,49). Presto meli na lid velky vliv, a to präve tim, ie v nich probouzeli 
pocity viny a menäcennosti. Vytykalo se jim, ze se pod rouskou zboznosti na ükor 
prosteho lidu obohacovali (srov. Mt 23,25-28; Mk 12,40, Lk 11,39;16,14). Na rozdil od 
saduceü verili ve vzkfiäeni. 
Zeloti (horlivci) byli politickym osvobozeneckym hnutim. Verili, ze Büh zasähne do 
dejin jen tehdy, kdyz podniknou vsechno mozne, aby svrhli rimskou okupacni moc. 
Prostredkem osvobozeni by melo byt i näsili a teror. Odmitali scitäni lidu a placeni 
dand a byli velmi oblibeni u prosteho lidu. S odvolänim se na Jubilejni rok (srov. Lv 25) 
chteli majetek nove rozdelit a obrovske dluhy odpustit. Na zacätku zidovske välky (65 
po Kr.) düsledng nicili vefitelüm seznamy dluznikü, aby chude osvobodili od jha 
bohatych. 

Shrnme to: Lid oöekäval, ze Büh zmeni beh dejin a prosadi sve Krälovstvi. Tim by se 
mel zahäjit vek spravedlnosti, miru a blahobytu, jak to predpovidali proroci. Obyvatele 
zemü, pohrdani a zanedbävani svymi duchovnimi vüdci, byli dezorientoväni. Chudi 
nemeli zädnou nadeji na lidskou podporu ani prostredky, aby svou situaci sami zmenili. 
V teto situaci, kdy chybelo vedeni a orientace, vystoupil Jezis Nazaretsky, muz 
z chudeho lidu, z pohrdane Galileje, z Nazaretu, odkud podle minem vedoucich vrstev 
z Jeruzalema, nemohlo pochazet nie dobreho. Jezis vidül, ze tento lid je jako ovee bez 
pastyre a tak se ucinil „dobrym pastyfem“ (Jan 10,11-12; srov. Ez 34,11-31) a chudi a 
drobni lide v nej zacali sklädat nadeje. 
Lukäsovo evangelium klade Marii na rty pisen te nadeje, kterä zacinä Jezisem: Vladare 
svrhl s trunu a ponizene povysil, hladove nasytil dobrymi veemi a bohate poslal pryü 
s präzdnou. Jezis prichäzi na svüt mimo sporädane domy mesta v jeskyni, kterä slouzila 
za ütulek pastyfüm a dobytku. Starec Simeon vidi v Jezisi znameni, ktere je dane 
k pädu i k povstäni mnohych, k pädu tech, kdo ziji v nädhere a k povstäni ponizenych. 
Na poöätku sveho verejneho püsobeni säm Jezis vysvetluje smysl sveho zivota: „PriSel 
do Nazaretu, kde vyrostl. Podle sveho obyceje vesel v sobotni den do synagogy a 
povstal, aby cetl z Pisma. Podali mu knihu proroka Izajäse; otevrelji a nalezl misto, 
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kdejepsäno: ,Duch Hospodinüv jest nade mnou;proto mne pomazal, abych pfinesl 
chudym radostnou zvest; poslal mne, abych vyhläsil zajatcum propusteni a slepym 
navräceni zraku, abych propustil zdeptane na svobodu, abych vyhläsil leto milosti 
Hospodinovy. ‘ Pak zavfel knihu, dal ji sluhovi a posadil se; a oöi vsech v synagoze byly 
na nej upfeny. Promluvil k nim: ,Dnes se splnilo toto Pismo, klere jste präve slyseli. ‘ 
Vsichni mu pfisvödcovali a drvili se slovum milosti, vychäzejicim z jeho üst. A fikali: 
, Coz to neni syn Josefäv?' “ (Lk 4,16-22). Co potom Lukäs däle vyprävi, je prävd to, o 
ßem zde byla red: Jezis se düsledne zasazuje o chude, slabe, obdtovane, poskozovane 
Nakonec za to zaplati svym zivotem. 
Take ostatni evangelia kresli priblizne stejny obraz. Jezise predstavuji jako ölovdka, 
ktery nemä kde slozit hiavu, ktery se düslednd stavi na stranu chudych. Kdo ho chce 
näsledovat, musi se zrici vsech myslenek na majetek a s nim vyhledävat spoleöenstvi 
s chudymi (srov. Mk 10). Chudi, plaöici, slabi, pronäsledovani a vykorist’ovani maji 
zakusit a veddt, ze ,jejich je krälovstvi nebeske“, ütecha, zivot, spravedlnost, zeme i 
cely svet (srov. Mt 5). 

Po Jezisove smrti a po zkusenosti, ze presto vSechno je zivy, zadinaji kfest’ane 
uvazovat, co väechno se jim vlastne pfihodilo. Zjisfuji, ze se da vyprävet a verit 
mnohem vic, nez jenom jednotlive pribehy uzdravoväni a noveho zivota. Vdri, ze Büh 
se zäsadnd priklonil k lidem, zvlästd k malym a chudym. „ Velebim te, Otce, Pane nebes 
i zeme, zejsi tyto veci skrylpfed moudrymi a rozumnymi, a zjevil jsi je malickym “ (Mt 

Veri a vyznävaji, ze Jezis od prvniho okamziku sveho narozeni az po sve vydechnuti na 
kfizi demonstruje Bozi pfiklon k chudym. Dokonce mluvi o tom, ze Büh se stal 
clovekem. Ve „vteleni“, v tom, ze „se stal clovdkem“ se symbolicky dotykäme vseho, 
co o Bohu muzeme fici. Büh se vydävä do nejvetsich hlubin lidi: mezi nepatme a 
chude, mezi zotrocene a cdsouzene. Z toho düvodu se bude pozdeji mluvit o 
„prednostnim rozhodnuti“ Boha pro chude. Biblicky hymnus proto opevuje dokonce, ze 
Büh „zmafil sam sebe“, „vypräzdniL, ba v Jeziäi „se znidil“. Recke slovo „kenosis“ 
nedovedeme ani primerene prelozit. Rozhodne to vsak ma znamenat, ze Büh se lidem 
zcela daroval a jen tak zustävä sam sebou. V uvedenem hymnu slysime doslova: 
„ Zpüsobem byti byl roven Bohu, a prece na sve rovnosti nelpel, nybrz sam sehe zmafil, 
vzal na sehe zpusob sluzebnika, stal se jednim z lidi. A v podobe ölovika se ponizil, 
vposlusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na kfizi “ (Flp 2,6n). 

Chudi ve stfedovSku 1.4 

Mä-li cirkev ve slepdjich JeziSovych byt cirkvi chudych, musi brät ohled na rüzne 
spolecenske souvislosti. Abychom pochopili, v jakych souvislostech videl chudobu 
stfedoveky dlovek, a tedy take svaty Frantisek z Assisi, musime rozligovat tyto vdci: 
Chudoba se jevi casto jako protiklad „rytirstvi“ nebo „vojenskeho stavu“ (= 
bellatores). Chudi, na jejichz Strand stoji Büh a take Frantisek, jsou ti, kdo nemaji 
zbrane, a jako bezbranni stoji proti vojenske moci a casto jsou jeji obeti. 
*** Chudoba vystupuje jako protiklad „bohatstvi“. Präve doba, v niz iil Frantisek, je 
formoväna timto protikladem. Revoluce obchodu vytlacila nejvetsi öäst obyvatelstva na 
okraj, do chudoby a bidy. Chudi, pfi nichz stoji Büh, a take Frantisek, jsou ti, ktere 
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poskozuje moc penez a hospodärske zäjmy a kteri jsou az prilis ochotne obetoväni 
investicim, rozvoji a kapitdlu. 
*** Chudobu musime videt jako protiklad „moci“. Chudi, na jejichz strane stoji Büh a 
take Frantisek, jsou tedy ti, ktefi nesmeji nie rici a kteri jsou vylouceni z rozhodovacich 
procesü; ti, kteri stoji bezmoene pred tim, jak se s nimi naklädä. 
*** Chudoba je protiklad „mest’anstva“. Chudi, pri nichz stoji Büh a take Frantisek, 
jsou cizinci, zahraniöni dülnici, kteri maji jen tolik präv, kolik jim priznaji; ktere 
zavolaji, kdyzje potrebuji a propusti, kdyzjsou nadbyteeni. 
*** Chudoba je protikladem „aristokracie“. Dnes tato kategorie uz temer ani 
neexistuje, mä v§ak prece urcity vyznam. Chudi, pfi nichz stoji Büh a take Frantisek, 
jsou pak ti, kteri jsou bez jmena a väznosti. niz§i vrstvy obyvatelstva, nevzdelani, 
kriminälnici, prostitutky. 
*** Chudoba mä tez urcity vztah k oblasti „zdravi“. Chudi, pri nichz stoji Büh a take 
Frantisek jsou nemoeni duchovne, dusevnü a telesne. 
*** Konecne je zrejmä souvislost mezi chudobou a temi, kteri „zij* v manzelstvi“, 
pfipadne „maji dobre rodice“. Chudi, pri nichz stoji Büh a take Frantisek jsou ti, kdo 
jsou bez spolecenske opory, lide bez vzäjemnych vztahü a nemilovani: ovdovüli, 
rozvedeni, osireli, ti, kdo ze sociälnich düvodü nemohou vstoupit do manzelstvi... 
Tyto protikladne dvojice, a jeste i dalsi, musime chäpat jako provokace, vyzvy pro 
celou cirkev, pfedevsim pro frantiskänske hnuti. Vzdyt’ pravS odtud zaznivä voläni po 
mnoha zpüsobech vydäväni svüdectvi v zivotß mezi chudymi tohoto sveta. Rozhodne 
musime zdüraznit: Mimo chudobu neni cirkve (= „extra paupertatem nulla ecclesia“). 

Spoleöenske a hospodäfsk6 
podminky v 13.stoleti_ 2.1 

V druhe polovine 12.stoleti zacinä obdobi, ktere oznacujeme jako rany kapitalismus. 
Nepretrzitö roste obehod i prümysl. Vznikaji novä mesta a §iri se smysleni rostoueiho 
mest’anstva. Hromadeni penez umoznuje jisty druh prümyslu. Uz v 13.stoleti se daji 
zjistit jevy, typicke pro Evropu 19.stoleti a pro souüasnost zemi Jihu: potreba pojistüni, 
moznost lepsi präce, nadeje na vyssi zivotni üroven, vice kultury pritahuji lidi do mest, 
coz vede k üteku z venkova. Tyto nadeje proväzi vetsinou horke zklamäni a stävaji se 
pficinou vzniku znämych mestskyeh bidnych periferii s chudickym obyvatelstvem (az 
80% celkoveho poctu mestskeho obyvatelstva). Tato situace oträsla svedomim 
jednotlivych muzü a zen, kteri (jako Frantisek a Klara) pochäzeli z bohatych a mocnych 
rodin, a vedla k rüznym hnutim chudoby. Kladli si otäzku, jak mohou byt za töchto 
zmenenych hospodäfskyeh podminek kresfany a nezävisle na sobe objevovali pribeh 
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bezvysledneho povoläni jednoho bohateho tnlädence (srov. Mk 10). Povoläni 
k apostolskemu zivotu, tj. k zivotu podle vzoru toulavych kazatelü kolem Jezise, pro ne 
bylo rozhodujicim podnetem a zäroven kritikou cxrkve. 
Vedouci vrstvy cirkve a spolecnosti nebyly dost pFedvidave ani politicky schopne tuto 
zmenu pochopit. Ti kdo se nejakym zpüsobem k nekteremu protestnimu hnuti pFipojili, 
byli nejdFive povazoväni za kaciFe a jako takove pronäsledoväni. 

ZkuSenost FrantiSka z Assisi 2.2 

Za zcela chudeho povazoval Frantisek malomocneho. V malomocnem jakoby se 
shromäzdilo v§echno, co napada a rozklädä telo i dusi. Jak Fikä FrantiSek, sam Pan ho 
uvedl mezi malomocne a tato udälost üplne zmenila jeho zivot (srov. ZFr 1). 
Ve frantiskänskem hnuti chudoby nachäzime lidi vsech trid a spolecenskych stupftü: 
bohaty obchodnik Frantiäek z Assisi, Bernard a Klara ze slechtickych rodin, bratr 
Silvestr byl knez, Pacifik byl chudy a pohrdany kejkli?, Jilji byl sedläk, ktery neumel 
ani eist ani psät... Chteli sdilet zivot a chudobu lidi bezbrannych, bez vsech vysad. 
Bratri „at'se raduji, kdyz se stykaji s obycejnymi lidmi, kterymi ostatni pohrdaji, 
s chudymi a slabymi, s nemoenymi, malomocnymi a s zebräky na cestäch “ (NR 9). 
Vyrazem toho je nazev „Mensi bratFi“ (minores), ktery dal svemu spolecenstvi. 
Zname mnoho pfiböhü, prozrazuiicich cit sv.Frantiska pro spravedlnost a jeho solidaritu 
s chudymi, napr tento: „Svetec fehl spolubratrovi: ,Bratfe slusi se, abyehom tento 
pldst’ vrätili tomuio chudemu, jemuz patfi My jsme jej dostali püjöeny, dokud 
nenajdeme chudsiho \ Bratr uvazoval, jak nutne nemoeny otec pldst’potfebuje a 
tvrdosijne se tomu brdnil. Namital, ze otec bez ohledu na sebe pecuje o druheho. Svetec 
mu odpovedel: ,Bratre nechci byt zlodijem; poklädal bych si to za krädez, kdybychom 
jej nedali potrebnejsimu. (2 Cel 87). 
V centru zkusenosti Frantiska z Assisi stoji Kristus z evangelii, jehoz stopy a uceni 
objevuje a v nichz je nutno bez vyhrad jit. Jezise nevidi prilis jako divotvurce a 
moeneho kazatele, nybrz jako chudeho Krista: bez majetku, naheho v jeslich a naheho 
na krizi. Z tohoto hlediska vidi Frantiäek svet, lidi a Boha. Nepotrebuje vyklady 
teologu, aby objevoval Krista evangelii. 
Konflikt s cirkvi je tedy nevyhnutelny. Mnohä stredov^kä hnuti chudoby nezvladnou 
napeti mezi radikalne chäpanym evangeliem a instituci cirkve a vzdy znovu to vede 
k rozehodu s cirkvi. Frantisek se tomu vyhne tim, ze si vyzädä kardinäla protektora8, 
ktery chräni bratry navenek i uvnitf (srov. PR 12). 
Zebrani neni pro bratry cvicenim v pokore, ale nutnosti. Je to dusledek rozhodnuti byt 
chudymi a malymi. Chudi a mali zazivaji, ze nedostanou vyplatu. „A kdyz zapräci 
nedostaneme mzdu, obrätime se ke stolu Päne a budeme prosit o almuzny dum od 
domu “ (ZFr 5). 
V poustevnäch chtel Frantisek, aby si bratri ze solidarity s chudymi vyiebrävali jidlo od 
vlastnich bratFi (srov. Poust). 
Zahanbujici zkusenost muset zebrat vyklädä Frantisek pozitivne poukazem na Krista a 
Marii, kteFi byli chudi a zazili stejny üdel (srov. NR 9)._ 

cükvi uröeny kardinal, ktery se starä o zälezitosti fadu 
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_ZkuSenost Kläry z Assisi 

Vztah k chudemu Kristu 

Klara jde tak jako Frantisek ve stopäch evangelia. Jeji postoj se zaklädä na hlubokem 
üdivu, obdivnem mlceni, na citove prozivanem rozjimäni te skuteünosti viry, ze se Büh 
zjevil tak neuv&ritelnym zpusobem: stävä se clovekem, tßlem, chudym. To je üstredni 
bod frantiskanskeho a klarisskeho charismatu: 

V tomto zrcadle pak skvi se 
blahoslavenä chudoba, 
svatä pokora a nevyslovna läska, 
jak to budes moci s Bozi milosti 
pozorovat po celem zrcadle. 

Pristup a viz v tomto zrcadle 
nejprve chudobu toho, 
jenz lezi v jesllch, 
zavinuty v plenky. 
Podivuhodnä pokoro! 
Uzasnä chudobo! 
Kral andelü 
a Pan nebe i zeme 
lezi v jesllch! 

Ve stredu zrcadla viz 
aspoh pokoru 
a blahoslavenou chudobu, 
nescislne präce a nämahy, 
jez vytrpel, 
aby vykoupil lidstvo. 

Na konci zrcadla 
pak s üzasem pohlecf 
na nevyslovnou läsku, 
s niz se rozhodl trpet 
na dreve krize, 
a zemrit 
nejpotupnejsi smrtl. 

Toto zrcadlo, 
zavesene na dreve krize, 
napominalo kolemjdouci: 
„ Vy vsichni, 
kterl jdete cestou, 
pozorujte a vizte, 
je-li holest 
jako holest moje!“ 
Odpovezme mu, 
kdyz na nas volä a Ika, 
jednlm hlasem a jednim duchem: 
„Budu si te ustavicne pripominat, 
müj duch bude chradnout ve mne “ 

(4. An 2903-2906). 

Tyto vety pripommaji vanocni zboznost sv. Frantiska. Klara prijala „Frantiskova 
doporuceni za svä“ a „prijala ho po Bohu za vudce na sve ceste“. Ve sve Reholi proto 
prijimä odkaz, ktery Frantisek pro sestry napsal: „Ja, maliöky bratr Frantisek, chci 
nasledovat zivot a chudobu naseho nejvyssiho Päna Jezise Krista i jeho nejsvetejsi 
Matky a chci v ni vytrvat az do konce. A prosim väs, moje pani, a radim väm, abyste 
v teto chudobe stäle zily presvatym zivotem. A chrahte se velmi bedlive, abyste se nie im 
poucovänim nebo radou nikdy od ni neodvrätily“ (RehKl VI., 3). Podle vlastnich slov 
Kläry napsal FrantiSek tento odkaz z toho düvodu, „abyehom se ani my, ani ty sestry, 
ktere prijdou po näs, neuchylovali odpresvate chudoby, kterou jsme slibily “ (RehKl 
VF,3). 

Klara miluje chudobu z jedineho düvodu: zjist’uje, ze chudobu miluje Jezis Kristus. 
Klara nevytväri zadnou teologii etnosti: jeji näbozenstvi nespocivä na abstraktnim 
uöeni; je to svou podstatou zivy vztah. Chudoba a läska maji pro ni jednu tvär: Jezise 
Krista, chudeho a ukfizovaneho, „svatou chudobu“. Klära vyzyvä k tomu, hledet s virou 
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a läskou na Jezise Krista, objevovat v nem zävazny pfiklad dokonalosti, näsledovat jeho 

pfiklad. 
Tato chudoba je skuteöna, zäkladni, nemuze se ji zfici, je zakotvena v zivotß. Se svymi 
sestrami se stavi na ürovefl chudeho lidu. To pro ne znamenä nejprve tezkou präci, 
nejistotu, strädäni, ponizenipotom vgak svobodu a vnitfni napln&ni. 

* Vysada chudoby 

Pevnä vule byt chudäje konecnö take Kläfinym düvodem, aby si na ctrkvi vybojovala 
zvlästni vysadu: smSt byt chudou, tj. byt bez majetku, vysadu zit bez vysad. Sestry m£ly 
strach, aby samy v te veci nezakolisaly nebo nebyly zvenku donuceny svou radikälni 
chudobu zradit. „Ponevadz chtela, aby jeji fäd nesl cestny näzev chudoby, vyprosila si 
od papeze Inocence III., blähe pameti, vysadu chudoby. Tento velkorysy muz se 
zaradoval z tak zhave horlivosti panny a rekl', ze jeji präni je zcela ojedinele, nebot’jeste 
nikdo od Apostolskeho stolce podobnou vysadu nezädal. Aby neobycejneprosbe vysel 
vstric neobycejnou prizni, vlastnorucne s velkou radosti tiapsal prvni navrh vysady“ 
(K1C 14). 
Inocenc III., politicky nejmocnejsi papez v döjinäch, pochopil, ze zreknuti se vseho 
majetku bylo pro Frantiska a Klara podstatnym rysem nasledoväni Krista. 
V roce 1228 si Klara dävä toto „privilegium chudoby “ potvrdit Rehorem IX.: „Pan 
papez Rehor blähe pameti, muz stejne hodny papezskeho trunu jako üctyhodny 
zäsluhami, jeste vroucneji svetici otcovsky miloval. Kdyz ji domlouval, aby s ohledem 
na dobu a nebezpeci sveta svolila vlastnit aspoh nejake pozemky, ktere ji säm 
vclkodusnH nabizel, odmitla co nejrozhodneji a nedala se k tomu zddnym zpusobem 
pohnout. Tu ji papez och’etil ,Boji$-li se pro slib, tak t$ slibu zprost’ujeme \ Ona vsak 
rekla: .Svaty otce, naveky zädnym zpusobem nechci byt zprostena od nasledoväni 
Krista'“ {K1C 14). 
Stojime zde pred konfliktem: Dve osoby si protireci. Klara nemuze poprit, co v ni Büh 
probouzi, co od ni zadä a oöekävä. Papez zastupuje rozum a nutne prävni a hmotne 
zabezpeceni jednoho spolecenstvi. Zde se ukazuje napeti mezi ztotoznenim evangelia a 
chudoby, jak je uplatnuje Klara a mezi tradicni predstavou cirkve o nasledoväni. 
NejvysSi autorita papeze nepostaci, aby umlcela hlas Kläfina srdce. Toto zäpoleni 
s papezem bude Klara provazet az do konce jejiho zivota. Roku 1230 si vynuti 
hladovkou odvoläni jednoho papezskeho zakona. Roku 1235 nachäzi spolubojovnici 
v Anezce Ceske. Kvuli vlastnimu charismatu vyvijeji tvrdo§ijny odpor. Konecn£ pi§e 
Klara vlastni Reholi, kde je nemajetnost pevne stanovena. Tim, ze Inocenc IV schvaluje 
tuto reholi (1253) se papei skläni pred Klafinou vuli. 
Kläfina chudoba vede ke svobode. ,ßlaze chudym v duchu, nebof jejich je krälovstvi 
nebeske“ (Mt 5,3). Tato slova znamenaji plnost, kterou dostävä ten, kdo nie nemä, 
klidnou a pokojnou blazenost toho, kdo pochopil pravdu Jezisova krälovstvi. „ Verirn 
totiz pevne, ze je vom znämo, ze nebeske krälovstvi je pfislibeno a udeloväno od Päna 
jen chudym, ne bot’kdo pfilne k vicem tohoto sveta, zträci ovoce läsky. Nemuze slouzit 
Bohu a mamonu: bud bude jednoho milovat a druheho nenävidet, nebo bude jednomu 
slouzit a druhym pohrdat “ (1. An 2867). 
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FrantiSkänske hnutf: 

od chudych k chudobS! 

Frantisek vyhledävä konkretni solidaritu s chudymi. Jen zndkakdy mluvi o ctnosti 
„chudoby“ Klara se vsak ve svem kazdodennim zivotS mene setkävä s chudymi, casto 
pouzivä abstraktni vyraz „chudoba“. Jiz u ni mäme dojem, ze od chudych prechäzi 
k chudobe a dSlä z ni jakousi osobu. S obdivem ji proto oslovuje: „Ö, blazena 
chudoboO chudobS rozjimä, opevuje ji, oslavuje, vyvysuje az do nebe. 

Tento vyvoj je zrejmy i u Tomäse z Celana. Kdyz jeste za zivota sv. Kläry (1225) 
popisuje jeji spoleßenstvi, mluvi o duchovni budove, v niz ülohu klenebniho kamene 
zastävä chudoba. Zäkladnimi kameny jsou sourozeneckä läska a kontemplativni priklon 
k Bohu, na tom buduji pokoru a trpelivost a pak panenstvi a mlceni. Vsechno drzi 
pohromade chudoba (srov. 1. Cel 19). 
V druhem zivotopise vklädä Tomäs z Celana Frantiskovi do üst tuto vetu: „Büh mä 
zalibeni v chudobe, nejvtc vSak v dobrovolne chudobe zebräkct. Ja mäm krälovskou 
hodnost a neobyöejne slechtictvi, kdyz näsleduji toho Pcma, ktery - ackoti byl bohaty - 
stal se pro näs na tomto svete chudym “ (2. Cel 73). Postupne a stäle vic se o chudobe 
zpivä jako o ideälu, ktery s chudobou chudych nebude mit brzy nie spolecneho. 
Pro Tomäse z Celana to jeste neplati. Chudoba zustävä jak konkretni tak i radikälni. 
Chudoba sv. Frantiska dävä podnet k tvrde kritice cirkevnich duchovnich: „Proc bys 
dychtilpoprijmech, kleriku? At’chces nebo nechces, zitrapoznas, ze Frantisek byl 
bohaty, az jako prljem dostaneS do rukou peklo “ (2. Cel 84). 
Takove vety, vice mimochodem nez primo, ukazuji na poeätek stretnuti s cirkvi. Svßtäti 
duchovni stäle vic pozoruji, ze se jejich kostely vyprazdriuji. Lide chodi hromadne na 
bohosluzby k zebravym rädüm. Hlavnim düvodem je, ze tito mni§i maji bliz k nizkym 
vrstväm a jsou chudi. V düsledku toho se objevuje zävist a zärlivost a tim i zävazne 
konflikty mezi zebravymi rädy a svetskym klerem. 
Drive, nez se tomu budeme blize venovat, musime uvest jestß jinou udälost. Ve 
12.stoleti mgl Jächym z Fiore velkou vizi: vidi dobu Ducha Svateho, kterä je jiz za 
dvermi: cirkev, kterä bude chudä a bude hluboko zakorenena v Bohu, kontemplativni 
cirkev chudych. Tato cirkev ohläsi vznik dvou novych rädü. V letech, kdy Tomäs 
z Celana predlozil svuj druhy zivotopis svateho Frantiska, zacinaji nökteri frantiäkäni a 
dominikäni Jächymovu vizi vztahovat na sebe. Pro svou radikälni chudobu a svuj 
kontemplativni zpüsob zivota se povazuji ze proroky nove cirkve. Jeden z nich, bratr 
Gerhard ze Santo Nino pise knihu s näzvem: „Vecne evangelium“, v niz rozsifuje a 
cästecnd zkresluje uceni Jächyma z Fiore. Cirkev knihu, kterä möla zrejmS velky ohlas, 
ihned odsuzuje jako nebezpeenou a nechäväji späht. 
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S takovymi pfedstavami se lebrave fädy tim vice dostävaji pod palbu kleru. Ve 
frantiskänskych a dominikänskych komunitäch se sifi vims, ktery bude püsobit po celä 
staleti. Mluvci kleru, profesofi teologie na pafilske univerzite, vytahuji nejtel§i zbranö, 
ktere maji k dispozici: vähu tradice, trvajici dvanact set let a platne cirkevni prävo. 
Dokazuji, le liebrave fädy nemaji v cirkvi zädne oprävneni. Majetek nejenle je pro 
kalde spoleöenstvi bezpodminecnS potfebny, nybrlje tez vlastne pfedpokladem 
moznosti vykonävat povoläni duchovniho pastyfe. Protole frantiskäni a dominikäni 
nemaji lädnä „obroci“, tedy ani zajiäteny livot, nesmSji ani udelovat svätosti, ani käzat, 
ani slavit Eucharistii. Profesori tvrdi, ze je to prohfesek proti cele prävni a veroucne 
tradici cirkve. Z hlediska tehdejsiho cirkevniho präva meli pravdu. Ciste z hlediska 
tehdejSi oficiälni vfirouky se jejich näzory musely povalovat za zävazne. 
Alespon spoleöenstvi jdouci ve slepejich sv. Frantiska a sv. Kläry mely opravdu slaby 
prävni zäklad: mohly existovat jen diky papelske vysade. Ale take duchovni spräva, 
kolem niz se vlastnS cely spor tocil, byla oblasti, kterä patrila vylucne sv^tskemu kleru. 
Reholnici byli pripoustfeni k pastoraci jen na omezenou dobu a pro jasne urcene 
jednotlive ülohy. V tomto ,JPafizskem sporu o zebrave fädy“, jak se tomuto boji fxkalo, 
vystupovali na strane fädü nejvet§i teologove te doby: Tomäs Akvinsky, Bona Ventura, 
Johannes Pecham a mnozi jini. Ti väichni vydali knihy na „obhajobu chudych“, to jest 
novych fädü, ktere kladly chudobu do stfedu sveho zpüsobu zivota. Takove nebo 
podobne byly näzvy knih, ktere v krätke dobe napsali. Bonaventura nadto napsal novy 
zivotopis svateho Frantiäka, aby zamezil myslenkäm Jächyma z Fiore a zachränil 
frantiskänsky fäd jako fäd cirkevni. Prävnicky spor se svetskym klerem je rozhodnut ve 
prosp&h lebravych fädü, a sice ne silnejsimi argumenty, ale mocenskym vyrokem 
papeze: tato „novota“, totiz dosud nevidane spojeni chudoby a pastorace, se neprotivi 
evangeliu ani veroucne tradici cirkve; on, papez mä plnou moc povefit pastoraci 
vsechny, jak säm rozhodne. Proto porouci, ze vsechny knihy pafilskych profesorü 
museji byt späleny. Teologove zebravych fädü dekuji papeli ostatng tim, le teologicky 
zdüvodnuji a upevnuji jeho „vseobecny primät“9. Vedlej§im produktem tfechto 
teologickych hädek je rostouci düraz na chudobu. Stävä se stäle vic üstfednim pojmem 
v teologii, prvni a nejdülelitejäi ctnosti v celem systemu ctnosti. Casem se z ni stävä 
jakäsi „osoba“. 
Sve misto zde mä „Smlouva svateho Franti§ka s Pani chudobou“, Sacrum 
Commercium. Po dlouhou dobu se toto nädheme dilo kladlo jil do let tesne po smrti 
svateho Frantiska. Je vgak mnohem pravdSpodobnejsi, le mä „pevne livotni misto“ 
v olehavych diskusich se svetskym klerem. Autorem je nSktery velky teolog, 
pravdüpodobnS Johannes Pecham. 
Jil v samotnem näzvu je obsazena teologie: Chudoba je „Pani“, vysoce postavenä 
däma, kterou svaty Frantisek uctivä a s nil uzavirä smlouvu. Tuto smlouvu oväem nelze 
chäpat podle obsahu jako smlouvu manzelskou, ale jako „smlouva späsy“. Chudoba 
neni jeho nevestou, nybrl nevestou Päna Jeli§e Krista. Nekdo jiz take fekl, le „Pani 
chudoba“ je „Jelisova lenskä tväf“. 
Dilo vyprävi pfibeh svateho Frantiska a jeho druhü: vystupuji na vysokou horu. Nahofe 
je oöekävä Pani chudoba, aby s nimi uzavfela ve5nou smlouvu späsy. Pfedtim vyprävi 
chudoba svüj livotni pfibÜh od Adama a Evy al do FrantiSkovy doby. Dokud jeste byli 
nazi, byla s lidmi. Jeste se nie nevklinilo mezi lidi a Boha, protole chudoba jako üplnä 
odkäzanost na Boha byla üloveku vlastni. Potom vsak clovfek vztah k Bohu zradil, 
bezprostfedni vztah k Bohu byl zlovolne porusen a musel se obleci do satü. Od te doby 
se chudobou pohrdalo a zapominalo se na ni, dokud se ji Jelis neujal a „neolenil“ se s 
ni. 

'9' 1   . .....—— — 

VyluCnä pina moc papeze zastupovat na zemi Boha. 
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V nahotö Ukrizovaneho bylo opöt obnoveno Bozi vlastnictvi, odkäzanost na Boha a 
bezprostredni vztah k Bohu. Od te doby je chudoba nutnä ke späse. Bez chudoby neni 
späsy! Bez chudoby nemüzeme byt spojeni s Bohem ani s Kristem. „Pani chudoba“ pak 
pokracuje ve vypräveni sveho pribehu: v cirkvi se na ni brzo zapomnelo az do teto 
doby, kdy prichäzi Frantisek a jeho bratri, aby obnovili smlouvu späsy. 
V pozdSjsi dobü se tento mysticky vztah k „Pani chudobS“ zacne vyjadrovat jeste jinak: 
Z „Pani“ se stane „Nevesta“ s niz se FrantiSek zasnubuje. Zde si zaslouzi pozomost 
obraz, ktery Giottüv zäk „Maestro delle Vele“ namaloval v dolnirn kostele S. Frantiska 
v Assisi: Frantisek se zasnubuje se svou nevöstou, obleöenou v chudem säte, lide po ni 
häzeji kameny, pohrdaji ji, ale presto za ni stoji sezdävajici knez Jezis Kristus, ktery 
smlouve na zivot zehnä. Pres svoji püsobivost nevyjadruje obraz chudobu jako Pani 
tolik, jako Sacrum Commercium. 
Jak je Sacrum Commercium n£co nädhemeho jako literämi dilo a jakje jeho 
myslenkovy obsah vynikajici v „personifikaci“ chudoby, tak je s nim prece spojen 
osudovy vyvoj, kterym trpime jeste i my dnes: mluvime kräsne o chudobe a 
zapominäme, co to v konkretnim zivote znamenä; budujeme cele myslenkove stavby, 
pohybujeme se v kräsnych teoriich a vzdalujeme se od tSch, pro niz chudoba znamenä 
bidu a nedostatek. Nelze se proto divit, ze ve frantiskänskem hnuti povstävaji vzdy 
znovu sestry a bratri a lituji püvodni chudoby mezi chudymi! Frantiskänske hnuti 
prozivä jednu reformu za druhou a musi vydrzet mnohou dräsavou zkouäku, nemaji-li 
se chudi pod kräsnymi teoriemi ztratit. 
Na zacätku 15. stoleti se opet dostavuji silne spory s cirkvi. Frantiskäni se uchyluji 
k prävnickemu rozlisoväni: vlastnit a uzivat. Mnohe veci müzeme mit k prostemu 
uziväni a pfitom je podle präva nevlastnit. Z prävnickeho pohledu je takove rozliseni 
v porädku, ale v praktickem zivote je nebezpeci, ze zradime chudobu chudych. 
Hromadime dum na düm, knihu na knihu, vec na vfec. Vlastnö mäme vsechno, jsme 
„vlastniky“, ale ne ve skutecnosti, kdyz to jenom uziväme. Velkä necestnost slavi 
vitezstvi. 
Na druhe strane stoji cirkev, chäpanä jako majitelka mnoha statku. Cirkev byla bohatä. 
Proto ji frantiäkäni napadali s konstatovänim: nejen krest’an, ale ani cirkev nesmi mit 
majetek, protoze Jezis säm nemel zädne „dominium“, zädny majetek. To vsak cirkev 
nemohla pripustit, protoze by to byl konec cirkve jako instituce. Proto papez odsoudil 
tento näzor frantiskänü, pokud se vztahoval na Jezise a na cirkev. Ale ani sami 
frantiskäni vsak nemohli - po tomto papezskem rozhodnuti - toto rozlisoväni mezi 
uzivänim a vlastnictvim jen tak beze vseho pouzivat. Opet vidime, jak uröity ideäl müze 
podlehnout ideologii a jak se müze chudoba oddälit od chudych. 
Presto vsechno vsak müzeme trvat na to, ze Frantisek a Klära chäpali üplnou 
bezmajetnost jako stred sveho zpüsobu zivota. Frantisek vidi v privlastnoväni si 
majetku zäkladni zlo lidskych dejin, jako naprosty hrich, ktery se od Adama a Evy stäle 
znovu dedi. Späsa a zächrana sveta je v „odvlastnüni“, v zreknuti se kazdeho choväni, 
ktere je urcoväno vüli mit, vlastnit, privlastnovat si (srov. Nap 2). Lide, kteri se pripojili 
k Frantiskovi a Kläre, se nesmeji stavet na stranu majetku a nesmöji se sami povazovat 
za vlastniky. 



Spole£ensk6 stanovisko 3.1 

Po Frantiskovi se objevuje novy zpüsob Stern evangelia, pote, kdy doslo ke zmene 
spolecenskeho stanoviska. Veci, dokonce cely zivot, se objevi v novem svetle. Setkäni 
s malomocnymi stavi ve Frantiäkovi vsechno na hlavu: jeho pohled na svSt se 
z hlediska „ novych znameni nebe a zeme, kterä jsou velkd a vznesend u Päna “ (1. a 2. 
Lk) m£ni ve prospech tech, jimiz lidS pohrdaji, kten jsou bezvyznamni a mali. 
U Frantiska se projevuje neco, co mä zasadni Charakter: pro vyklad skutecnosti je 
rozhodujici socialni stanovisko. „Jedna z nejdüleziteßich otäzek, kterou si historikove 
kladou u historicke svedecke zprdvy, je socialni stanovisko svedka. D&jiny ctou, 
vyklädaji apisi lide, kten maji vzdilani, penize a moc. Podobne je tomu s texty, ktere 
pojednävaji o chudobg -pisi o ni bohati. Ve stredovgkych spisech se otäzka chudoby 
vyskytuje casto. Autory techto textu jsou klerikove. Klerus vsak tehdy netvofil jednolitou 
socialni vrstvu. U takovych spisu je dülezite objevit, jake misio pisatele v cirkvi a 
spolecnosti zaujima/i a jake ideove eile sledovali “ (J.C Schmitt) 
Uvaiovat frantiskänsky o jakekoliv otäzce teologickeho, duchovniho, ekonomickeho, 
politickeho nebo i mystickeho obsahu znamenä rozmyslet a jednat z pohledu tech 
prohrävajicich. Toto frantiskanske mysleni prikazuje jinou podobu jednäni a psani 
dSjin. Nase mygleni musi vychäzet zdola, od zotroceneho tvora, od chudych a malych, 
ktere mä Jezis räd. 

__ Spravedlnost 3^ 

Frantisek klade svüj postoj chudoby do vztahu se spravedlnosti. Frantiskanske hnuti 
chce prijmout Bozi altemativu: svet, spoleSnost, cirkev, hospodäfstvi mä byt uveden do 
souladu s puvodnim Bozim plänem. 
Kdo se odvolävä na Bozi spravedlnost, vytväri sit’ vztahu, jimiz se obnovuje rovnoväha 
ve stvofeni, kterou chce Büh (srov. 2. Cel 87).(Dalsi üvahy k teto otäzce najdete 
v Ucebnim listu o miru, UL 23). 

18 



Hiedisko chudych_ 3.3 

Frantigkänske hnuti presouvä stred na okraj spolecnosti. Jeho stred nesmi byt tarn, kde 
jsou centra moci. Plati to jak na ürovni celeho sveta, tak i uröite zeme, mesta nebo i 
mSstske öästi. 
Svaty FrantiSek a jeho spolubratri usuzovali a jednali ze zkusenosti utlacovanych a 
z pohledu evangelia. 
To prece byla pro ne novä spoleönost, v niz zili. Z tohoto düvodu nepotfebuje 
franti§känskä cinnost ani penize ani moc, aby zlepsovala svet... (Dalsi üvahy najdete 
v Ucebnim listu o teologii osvobozeni, UL 20). 

Nov6 hospodäfske uspofädäni 3.4 

Vyse uvedeny konflikt mezi frantiskäny a cirkvi mä zäsadni vyznam. Pojem 
„dominium“ (pro majetek), o kterem se tarn jednä, obsahuje dokonale dispoziöni prävo 
majitele k jeho majetku. Präve to je vsak treba v dnesnim hospodärskem usporädäni 
zpochybnit. Teorii a praxi majetku a moci je nutno od zakladu nove promyslit, aby bylo 
moine na tom mohl vybudovat novy hospodärsky räd. Uved’me jeden priklad: nejednä 
se o odstranöni vlastnictvi jako takoveho, nybrz o jeho nove definoväm. Chceme-li 
udrzet zivot na nasi planete, musime se zfici tradicniho vlastnickeho mysleni. (Dalsi 
üvahy k tomu jsou v Ucebnim listu 21). 

Nove vykonäväni moci 3.5 

Temata „vlastnictvi“ a „moci“ jsou spolu nerozlucne spojena. Pojmy „svoboda“, 
„duch“, „ücta k jednotlivci“ a „sourozenectvi“ maji velice dülezity frantiskänsky obsah. 
Dulezitejsi a blize stredu je vsak „bezmajetnost“. Toto, nebo pripadnS nova definice 
majetku, jehoz obsahem neni moc, nybrz odpov&inost a pece, musi byt üstrednim 
prvkem frantiskänskeho poselstvi modemim demokraciim. 
Jen tehdy müzeme mluvit o svobodS, üdasti, o spolecnem rizeni... tedy o opravdove 
demokracii, kdyz prekonäme vlädnouci predstavy o vlastnictvi. (Viz dalsi üvahy 
v Uöebnim listu o kritice systemü, UL 21). 
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Cirkevm a frantiSkänske prameny 

Bible 

Cirkevni dokumenty 
Frantiskänske prameny 

Dt 15,1 l;Sd 6,15; Z 72,13n.,Iz 5,8; 
58,7; Jer 17,5, Mt 5,12; 11,25; 26,11; 
Mk 14,7; Lk 4,16-22; Jan 10,11-21; 
12,8; Sk 2 a 4; Flp 2,6a; 
SRS 16; SD 17; GS 63; Puebla 79 
2. Cel 75-87; 1. a 2. Lk; NR 9; K1C 14; 
ZFr 4; ZK1 Inan; 2. Cef 73; 84n; 87; 1. 
An; 4. An; RehKl VI.,3; LegPer 14 

Mezifrantiskänske dokumenty 
OFM - OFMCap - OFMConv 
OSC (Klarisky) 
OSF (TOR) 
Sekulärni frantiskänsky räd OFS 
Dodatky 
Poznämka: ÜCastnici kurzu mohou pramenne üdaje rozäifit. 

Cviceni 

l.cvicem: 

Preitete si 9. kapitolu Nepotvrzene rehole: 

(9.kapitola: Jak majl prosit o almuznu) 

1. Väichni bratri af se snazi näsledovat naseho Päna Jezlse Krista v jeho pokofe a 
chudobe. At’ maji na mysli, ie z celeho svgta nepotrebujeme, jak fikä apostol, 
nie jineho, nez „co jist a do ceho se oblbci; s tim butfme spokojeni“ (srov. 1 Tim 
6,8). 

2. At’ se raduji, kdyz se stykaji s obycejnymi lidmi, kterymi ostatni pohrdaji, 
s chudymi a slabymi, s nemoenymi, malomocnymi a s zebräky na cestäch. 

3. Bude-li treba, at’jdou po almuzne. 
4. A at’ se nestydi, ale spise at’ si vzpomenou, ze näs Pan Jezis „Kristus, Syn 

ziveho Boha“ (Jan 11,27) v§emohouciho, nastavil „svou tvar tvrdou jako 
kämen“ (Iz 50,7) a neostychal se. 

5. Stal se pro näs chudym, prijal nezajisteny zivot a zil z almuzny säm i 
blahoslavenä Panna a jeho uöednici. 

6. A kdyby je lide uräzeli a nechteli jim dät almuznu, at’ za to dekuji Bohu, nebof 
za ty uräzky se jim dostane velke pocty pred soudem naseho Päna Jezise Krista. 
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7. Vezte, ze uräzky nebudou pripoöteny tem, kteri je snesou, ale tSm, kdo se jich 
dopusti. 

8. Almuzna je dSdictvim a spravedlivym podilem, ktery patfi chudym, a ktery näm 
ziskal näs Pan Jezis Kristus. 

9. A bratri, kteri si berou na starost sbiräni almufcny, dostanou za to velkou 
odmßnu; take därcüm dävaji prilezitost, aby si ziskali si zäsluhy, nebot’ vsechno, 
co lide na tomto svete zanechaji, zanikne, avsak za läsku a za almufcnu, ktere 
udelili, dostanou odmenu od Päna. 

10. Jeden druhemu af s düverou projevuje sve potreby, aby ten mu obstaral, co je 
treba a tak mu poslouzil. 

11. A kazdy at’ miluje a zivi sveho bratra, jako matka miluje a zivi sve ditS (srov. 1 
Tes 2,7); a Pan at’ mu k tomu da svou milost. 

12. „Kdo ji, at’ se nedivä spatra na toho, kdo neji; kdo neji, af nevynääi soud o tom, 
kdo ji“ (Rim 14,3). 

13. Kdyz nekdy bratry prekvapi nouze, je jim vsude dovoleno jist kazde jidlo, ktere 
müze jist clovek, jak to rekl Pan o Davidovi, ktery ,jedl posvätne chleby, jez 
nesmgl jist nikdo, krome knezi“ (Mt 12,4; Mk 2,26). 

14. At’ si vzpomenou, co rikä Pan: „Mejte se na pozoru, aby vase srdce nebyla 
zatizena nestridmosti, opilstvim a starostmi o zivobyti a aby väs neprekvapil 
onen den nahle; 

15. nebot’ prijde jako past na vsechny, kteri pfebyvaji na tväfi zemg“ (srov. Lk 
21,34-35). 

16. Podobne se take mohou vsichni bratri v dobäch nalehave nouze postarat o to, co 
potrebuji k zivotu, tak, jak jim Pan da milost; nebot’ v nouzi zakon neplati. 

Otizby: 
1. Jakym zpüsobem Frantiäek spojuje JeziSe Krista s chudymi? 
2. Jake düsledky z toho Franti§ek vyvozuje pro sebe a pro sve spolecenstvi? 
3. Jak se snazi Frantisek prekonat lidskou nouzi? 
4. Co rozumite pod slovem „almuzna“ a jake pfedstavy s nim spojuje Frantisek? 

2. cviceni: 

Druhy vatikänsky koncil (1962-1965) se poprve zabyval otazkou chudoby v cirkvi; 
chudou cirkvi a cirkvi chudych. 

Prectete si näsledujici komentär M. von Galliho S.J.: 

Timto se dostäväm ke koncilni otäzce, kterä je üzce spojena s Poverellem z Assisi - 
mam na mysli chudobu v cirkvi, chudou cirkev, cirkev chudych. I kdyz tyto tfi vyrazy 
nerikaji totez, uzivali jich koncilni otcove temer bez rozdilu, jako by §lo o Synonyma! 
Toto tema stälo na zaöatku koncilu a meli ho v üstech vsichni. Koncil se v§ak potom 
stähl do male, ale celosvetove, skupiny biskupu a odbomiku, zatimco velkä vetsina se 
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pustila do diskuse o systematicke teologii a o strukturälmch otäzkäch, avsak ta mala 
skupina ke konci opet ziskala na vyznamu. 
Jako priklad cituji prispövek argentinskeho biskupa z Reconquisty, Juana Iriarteho, 
z tretiho zasedäni (24. zan 1964), kdyz se jednalo präve o reforme pastyrskeho üradu. 
Rekl: 
„Prosim sve bratry, aby se ,obrätili ‘ k modemimu svetu. Jsme feudälnimi biskupy, 
musime se stät biskupy atomoveho veku. Znaky soucasneho sveta jsou: socializace, 
urbanizace, kulturniPluralismus ... Vyzaduji od biskupu naprvnim miste novy ,zivotni 
styl'. Biskup musi vänovat cas aprostfedky na to, aby opravdupoznal svöt, ve kterem 
zije. Mä-li ziskat cas na dialog se svymi knezimi, svymi vöficimi a s nekatoliky, nesmi ho 
zträcet tim, ze se zamestnävä druhofadymi vecmi, napf. svicenim zvonü apod. Musi se 
nauöit feci soucasnych lidi. Styl, kterym mluvi, se musi stät co nejjednodussi. Svou 
autoritu musi vykonävat jinym zpusobem. Kneze i laiky musi pfivest k tomu, aby s nim 
sami zacali mluvit a chäpali se iniciativy. Musi si byt vedom, ze vykonävä svou autoritu 
nad dospölymi lidmi, ktefi si iive uvedomuji svoji odpovednost. 
Musi kläst zvldstni düraz na chudobu, ne vsakgesty, podobnymi divadelnimu 
vystoupeni, nybrz tim, ze zavede v cirkvi novy zpusob jednäni. Na dnesnim biskupovi 
nesmi byt nie teaträlniho, musi vystupovat takproste, jako Jan XXIII.... “ 
Zde moderator biskupa nähle prerusil. Neni cas zabyvat se takovymi nevhodnymi 
ütoky! Jak mela ree pokracovat, vime z toho, co uverejnil Iriarte, ze ktereho pfinesl „Le 
Monde“ jiz rok pfedtim (1. cervna 1963) tento üryvek: 
„ ,Blahoslaveni chudi', mam na mysli chudobu a vnejsi prostotu cirkve jako podminku 
hläsäni poselstvi. Poselstvi cirkve bylo, je a vzdy bude neseno pokojem, pravdou, 
läskou, naclöji a duchem sluzby. 
Zäroveh si vsak mysliin: Jak tezke bade pro nas, chude biskupy cirkve ve dvaeätem 
stoleti, dale odevzdävat toto poselstvi, ktere uz na poeätku bylo ponoreno do chudoby 
Vteleni, jesli a krize, ktere hläsal detnik, kiery nemel ani ütulekjako maji lisky, ktery 
svym ,prätelüm'Jak je nazyval, umyval nohy, ktery pouzival prosty bezny jazyk, kdyz 
vyprävel o ztracene drachme. Poselstvi, ktere se dnes obraci k lidem z nejvlastnejsiho 
proletariätu, z nichz trpi Sedesat pet procent hladem, mnozi ziji ve favelas, slumech, 
v boudäch z vlniteho plechu, ktefi si rikaji ,soudruzi ‘ ktefi jsou zvykli na kousavou a 
bezprostfedni feö svych stranickych viidcu, na stfizlive linie mrakodrapü, na tryskovä 
letadla, na sortky svych vojenskyeh viidcu pfi vojenskyeh pfehlidkäch. My vkak musime 
hläsat toto poselstvi z mramorovych vysin nasich oltäfu a naseho biskupskeho paläce, 
v nesrozumitelnem baroku svych biskupskyeh üfadü, spojenem s näm cizim mitrovym 
baletem a se svou tezko pochopitelnou cirkevni mluvou. Nadto kräcime pfed svym lidem 
obleceni do purpurn, jezdime v nejmoderneßim oute nebo v prvni tfide vlaku, a näs lid 
näs tituluje ,nejdustojnejsi excelence ‘,pokleka pfed nami a libä drahokam na nasem 
prstenu. 

Neni snadne osvobodit se od tuny tezke zatöze dejin a zvykü. Beda tem, kdo vsechno 
zjednodusuji a vsechno vidi jako snadne. Varujme se odsuzoväni a lacinych fekeni. 
Pane, kezbychom vpokofe, chudobe, v prostote srdee, v modlitbe a pod ochranou tve 
matky od tebe dostali plne svetlo a potfebnou odvahu, aby cirkev v nasem dvaeätem 
stole ti nasla svou cestu a jednoduse uskuteenila ten ideäl, ktery pfed ni postavil tviij 
sluzebnik Jan: cirkev chudych. “ 

Ne, takovou reformu koncil neplänoval. Vätsina biskupu v ni videla nSco znepokojiveho, 
hroziveho, präve proto, ze poukazovala na konkretni skuteenost! Kde najit mefitko, 
ktereho by se mohli drzet? Velice se vsak mylili, kdyz v biskupech, häjicich chudobu, 
videli vysinute pseudomystiky. Jiste, mnohe nävrhy z prvnich mesicu v sobe mely neco 
pfehnaneho. Nebylo mozne pozadovat, aby vsichni biskupove zamenili sve drahocenne 
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krize za dvö krätkä drevenä tycky a aby se zrekli vsech svych prstenu, jak to udelali ve 
vychodnich cirkvich, a aby si misto nich obstarali prsteny bez ozdob a drahokamü, 
Jakou hodnotu by ostatne me ly takove odznaky, kdyz by byly narizene? 
Jiste, urcitä pohorseni by se tim odstranila. Obnova cirkve vsak müze probihat jen na 
zäklade svobodneho rozhodnuü a jako znameni vnitmiho postoje. Präve biskup Iriarte, 
ktereho v teto veci povazovali za divocha, neopomnel varovat pfed ,zjednoduSovateli 7 
Vystraseny moderätor mu vsak nedovolil prispövek dokoncit, protoze se zrejme bäl 
konfrontace se skuteönosti; a tisk - je treba fici i to - take vynechal zdverecnou cäst ve 
sve zprdve. Tutez vytku si zaslouzi i ,Le Monde ‘ “ (M. v. Galli). 

Otäzky: 
1. Je predstava opravdu chude cirkve utopicka nebo reälne moznä? Proc? 
2. Kterych Struktur se bude muset takovä cirkev zrici a ktere bude muset 

podporovat? 

3. cviceni: 

Prectete si nasledujici text ze zäverecne zprävy 4.vseobecneho shromäzdeni 
latinsko - americkych biskupu v Santo Domingo 12.-28. fijna 1992: 

„Pastoracni zäsady: 
c. 180: 

• S obnovenym odhodlänim häjit a v üplne düvere v Boha skromne zit prednostni 
rozhodnuti pro chude ve smyslu evangelia, sdilet majetek s druhymi a tim 
nasledovat priklad Päna Jeziäe. 

• Ve smyslu bratrske läsky k bliznim se starat predevsim o ty nejchudsi a 
podporovat instituce, ktere se o ne staraji: o postizene, nemocne, opustßne Stare 
lidi, opuätSne deti, vöznä, nemocne AIDS a o väechny, kdo potrebuji läskyplnou 
ücast „milosrdneho Samaritana“ 

• Prezkoumat osobni i spolecenske näzory a postoje a take pastoracni struktury a 
metody, aby se kvuli nim nezvetäoval odstup od chudych, ale umoznovala se 
blizkost a sdileni s nimi. 

• Podporovat spolecenskou ücast vzhledem ke statu a zasazovat se za zakony, 
ktere chräni präva chudych. 

c.181: 
• Z nasich farnosti udelat prostor solidämosti 
• Podporovat a inspirovat organizace, ktere se zasazuji o solidämi hospodärstvi a 

pomoci nichz se nase narody pokouseji celit hrozive chudobe. 
• Vyvijet nätlak na stäty, aby poskytly odpoved’ vzhledem k tSzkym situacim, 

ktere zostruje novoliberälni hospodärsky model, dopadajici predevsim na 
nejchudsi lidi. Je treba poukäzat hlavne na miliony lidi v Latinske Americe, 
ktere v takovem systemu bojuji o sve preziti.“ 
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Otizky: 
1. Vite n&co o podobnych textech z prohläseni biskupü nebo biskupskych 

konferenci vasi oblasti? 
2. Do jake miry ovlivftuji takovä prohläseni zivot a präci vaseho spoleöenstvi a 

mistni franti§känske rodiny? 

4. cviEeni: 

Prectete si tyto texty: 

Z prohläseni 5. Plenärniho shromäzdeni Sjednocenych asijskych biskupskych 
konferenci (FABC) cervenec 1990: 

„R Vyzva opakovane nespravedlnosti: 
Jsme si proto hluboce vedomi, ze v rämci kontextu nasich promen zustävä nezmenenä 
realita nespravedlnosti. VAsii trvä masivni chudoba. Stovkäm milionu lidi se bräni 
v pristupu k prirozenym zdrojüm. 
Vykorist’oväni zivotniho prostredi nici cenne prirodni zdroje a tak nici hmotnd i 
duchovni sidla mnoha nasich närodü. Militarizace vyzaduje vetsinou plytväni 
omezenymi prostredky na armädy a na zbrojeni, misto aby tyto prostfedky bylypouzity 
na skutecne a nalehave potreby lidi. Nadäle pfetrvävqji tradicni zpusoby diskriminace 
zen. V situaci chudoby a nespravedlnosti obvykle nejvice trpi zeny. Pozorujeme kvetouci 
turismus, poznamenany vykofist’ovänim, ktery privädi zeny a deti kprostituci. Je to 
jednak vec sexuälni mordlky, jednak vec strukturalni nespravedlnosti. Take chudoba 
nuti muze a zeny cestovat za praci daleko a tak casto silne skodi rodinnemu zivotu. 
Politicke konflikty a hospodärskä bezvychodnost donutila mnohe lidi, aby se stali 
uprchliky, aby zili po leta v täborech, ktere jsou nekdy opravdu jakymisi preplnänymi 
veznicemi. V mnoha asijskych spolecnostech jsou zdroji tezkych nespravedlnosti üplatky 
a korupce. 
Asie je vlasti nescetnych mladych lidi. Mnozi z nich vsak pred sebou vidi budoucnost 
nezamestnanych a z toho plynouciho zklamcmi. se Provddenim potratü se upirä 
nenarozenym detem zäkladni lidske prdvo na zivot. Stäle je dost rozsirend detskä präce 
(dokonce otroctvi). Nase mlädez, tvofici 60% asijskeho obyvatelstva, se nechävd 
ovlivhovat vychovou, sdelovacimi prostfedky a spoleöenskymi ilaky, ktere vedou 
k udrzovdni skutecne nespravedlnosti a jejiz oMti se oni sami stävaji. S temito 
nespravedlnostmi jsou spojena dalsi porusoväni lidskych präv. Zijeme uprostred 
ruznych forem kultumiho imperialismu, ktery vnucuje cele spolecnosti hodnoty vetsiny 
nebo vlivne mensiny. Pristup ke vzdeläni a k präci byvä kvuli näbozenstvi, käste, 
politickemu presvedceni, hospodärskemu postaveni nebo etnickemu pitvodu omezovän 
nebo odmitän. V techto spolecnostech ti, kdo mluvi a jednaji v zäjmu spravedlnosti, 
riskuji uvezneni nebo jine tresty. Vsechny tyto nespravedlnosti jsou spolu navzäjem üzce 
propojeny. Vsechny dohromady se stävaji krizi preziti. “ 
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Z postsynodälniho Apostolskeho listu Ecclesia in Africa papeze Jana Pavla II., 
zäri 1995: 

„Stät se mluvcimi tech, kten nemajt zädny hlas 
70. Posilneni ve vife a v nadeji ve späsnou moc Jezigovu obnovili synodälni otcove na 
zaver svych praci zävazek prijmout vyzvu, byt nästroji späsy v kazdem jednotlivem 
affickem närode s jejich dosud tak rozdilnou zivotni situaci. Vyhläsili: ,Cirkev musi 
dale vykonävat svou prorockou ülohu a stät se hlasem tech, kdo nemaji hlasu, aby 
vsude byla kazde osobS priznäna lidskä düstojnost a aby clovek byl stredem kazdeho 
vlädniho programu.4 Synoda ,apeluje na svedomi hlav statu a vsech lidi, odpovednych 
za verejny zivot, aby v rostouci mire zarucovali osvobozeni a rozvoj svych närodü4. Jen 
za takovou cenu se da budovat pokoj mezi närody. 
Evangelizace musi podporovat iniciativy, ktere prispivaji k rozvijeni duchovniho a 
hmotneho zivota a dävaji mu vys§i düstojnost. Jde o vyvoj a rozvoj kazdeho cloveka a 
celeho cloveka, ktery tu nestoji säm, ale je pojimän take v rämci solidärniho a 
harmonickeho rozvoje vsech clenü urciteho näroda a vsech närodü sveta. 
Konecne musi evangelizace odhalovat a potirat vsechno, co cloveka zbavuje düstojnosti 
a co ho niii. ,Uskutecnoväni hlasatelskeho ükolu v sociälni oblasti, kterä patri 
k prorockemu rozmgru cirkve, zahrnuje take odhaloväni zla a nespravedlnosti. Musi 
näm vsak byt jasne, ze hläsäni je dülezitejsi nez obvinoväni, ze vsak jedno nesmi 
odhlizet od druheho, protoze prävfi tarn ziskävä oprävneni a silu k nejvy§äi motivaci/ 

Cirkevni rozmär svedectvi 
106. Ke zdürazneni cirkevniho rozmeru tohoto svedectvi synodälni otcove slavnostne 
vyhläsili: ,Cirkev bude i nadäle plnit svou prorockou ülohu a bude hlasem tech, kdo 
hlasu nemaji/ 

Aby se to stalo ücinnym skutkem, musi cirkev jako spolecenstvi viry byt neochvejnym 
svedkem spravedlnosti a miru take ve svych vlastnich strukturäch a ve vztazich svych 
clenü. Synodälni poselstvi tvrdi odväzne: , Africke cirkve uznaly, ze take u nich nebylo 
vsechno v porädku, pokud slo o spravedlnost vüci vlastnim dlenüm, slouzicim cirkvi. 
Cirkev musi byt sv&Jkem spravedlnosti a proto uznävä, ze ten, kdo se odvazuje mluvit 
lidem o spravedlnosti, se musi snazit, aby säm byl v jejich ocich spravedlivy. Proto je 
tfeba jednäni cirkve, jeji majetek a zpüsob zivota dükladne proverit.1 
Pokud jde o podporu spravedlnosti a predevsim o obranu zäkladnich lidskych präv, 
nesmi se apostolät cirkve omezit jen na improvizaci. Kvüli skutecnosti, ze v mnoha 
africkych zemich se zrejme porusuje lidskä düstojnost i präva, zädäm biskupske 
konference, aby vsude tarn, kde nejsou, zalozili komise pro ,spravedlnost a mir‘, a to na 
rüznych ürovnich. Ty maji ucinit kfest’anske obce vnimavymi pro zodpovednost, kterä 
vyplyvä z evangelia vzhledem k obrane lidskych präv. 

107. Patfi-li hläsäni spravedlnosti a miru k podstate evangelizacni ülohy, plyne z toho, 
ze podpora techto hodnot musi patrit zäroven k pastoracnimu programu kazde 
krest anske obce. Proto trväm na nutne vychovS pro tento apostolät u vsech, kdo pracuji 
v pastoraci: ,Vzdeläni, jehoz se dostävä kleru, reholniküm a laiküm v prislusne oblasti 
apostolätu, musi kläst zvläätni düraz na sociälni nauku cirkve. Kazdy podle sve zivotni 
situace si musi uvgdomovat svä präva a sve povinnosti, ucit se znät smysl a sluzbu 
spoleönemu dobru a kriteria patficneho spravoväni verejnych statkü a sporädane 
pritomnosti v politickem zivote, aby mohl verohodne zasähnout tarn, kde se prävo 
porusuje.4 
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Cirkev, jako usporädane teleso uvnitr obce a näroda mä prävo a povinnost se plnS 
üöastnit budoväni spravedlive a pokojne spolecnosti v§emi prostredky, ktere mä 
k dispozici. Pripomenme zde jeji apostolät v oblasti vychovy, zdravotnictvi, probouzeni 
sociälniho citSni a jinych pomocnych programü. V te mire, v niz cirkev bude tSmito 
aktivitami prispivat k odstraneni nevedomosti, k zlepsoväni verejneho blahobytu a 
zdravi a rovnez k podpore v6t§i ücasti na reseni problemü spolecnosti v duchu svobody 
a spoluodpovödnosti, bude tez vytväret podminky k pokroku v oblasti spravedlnosti a 

pokoje “ 

Otäzky a nlohy: 
1. Uved’te konkretni priklady nespravedlnosti ze sveho okoli. 
2. Jak usiluje vase mistni cirkev o to stät se mluvcim t^ch, kdo nemaji hlasu? 
3. Co müzete podniknout (sami nebo spolu s dalsimi lidmi) k tomu, abyste prispeli 

ke spravedlnosti a k obrane zäkladnich lidskych präv? 
4. Jakou solidaritu mohou Asiate, Africane nebo tez obyvatele Latinske Ameriky 

ocekävat od frantiskänskych lidi jinych zemi nebo oblasti? 
5. O jakych propojenich by se muselo uvazovat? 
6. Jakä propojeni uz existuji ve vasi oblasti? 
7. Jak na to reagujeme my jako mistni organizace nebo skupina? 
8. Jak müzeme v konkretnich pripadech vyuzivat mezinärodni frantiskänske 

spoleöenstvi? 

5. cviceni: 

Jen zridka zminujeme satiricke podobenstvi o bohäci, ktere näm ukazuje, jak hluboky 
smysl pro spravedlnost mel svaty Frantisek. V Listu vsem vernym krest’anüm mluvi 
Franti§ek o bohatem muzi, ktery ani pred smrti neprojevuje litost kvuli tomu, ze 
nezaplatil sve dluhy. 
„Opravdu, ienhle clovik je zloreceny, ze svefuje a odevzdävä svou dusi i telo do 
takovych rukou. Proto nkd Pan üsty proroka: , Zloreceny clovek, ktery se spoleha na 
cloveka ‘ (Jer 17,5). 
A hned zavolaji kneze. Knez mu rekne:, Chces delat pokani za vsechny sve hfichy? ‘ 
Odpovi: ,Chci , ChceS podle moznosti ze sveho majetku napravit, öim jsi se provinil, 
oc jsi lidi osidil apodvedl? ‘ On odpovi: ,Nechci ‘ A knez rekne: ,Procpak ne? ‘ Odveti: 
,Protoze jsem vsechno dal do rukou pribuznych a prdtel. ‘ Nato pomalu prestävä mluvit, 
a tak urnirä jako ubozäk. 
Vezte vkak vsichni: Zemre-li kdekoli a jakkoli nejaky clovek v tezkem hfichu, bez 
usmlreni, ackoliv mohl vykonat zadostiucinini a neudelal to, pak mu dabei vyrve dusi 
z tela za takovych bolesti a üzkosti, jake nemüze pochopit nikdo nez ten, kdo je säm 
prozivä. A vsechny schopnosti a moc, vödomosti a moudrost, o kterych ,si myslel, ze je 
mä, budou mu odhaty ‘ (srov. Lk 8,18; Mk 4,23). A on zanechä sve jmeni pfibuznym a 
prätelüm, a ti ho odnesou a rozdeli mezi sebou a po case reknou: ,Zlorecem budjeho 
duse, ponevadz mohl nashromäzdit vic a näm dat, ale neudelal to. ‘ Telo sezerou cervi. 
A tak ztrati v tomto krätkem pobytu na zemi telo i dusi, a prijde dopekla, kde bude 
träpen bez konce “ (2. Lwl 12). 
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Otizky: 
1. Co chce Frantisek rici timto podobenstvim? 
2. Jak je v tomto textu chäpäno vlastnictvi? 

Pouziti v praxi_ E 

1. pouziti: 

Otazky: 
1. Jakä novä chudoba existuje ve vasem okoli na sociälm, politicke, hospodärskü, 

zdravotni, ... apod. ürovni? 
2. Co se v teto v6ci u väs podnikä na frantiskänske ürovni? 
3. Jakä cinnost by u väs byla moznä a zädouci pro näsledovniky a prätele sv. 

Frantiska a sv. Kläry? 

2. pouziti: 

Rozjimejte o techto vyrocich: 

Z doby cirkevnich Otcü (Basil Veliky): 

Hladovym patfi chleb, ktery plesnivi u tebe v dome. 
Potrebnemu patri boty, na ktere sedä prach pod tvou posteii. 
Nahemu patri satstvo, ktere visi v tvem satniku. 
Chudemu patfi penize, ktere v tvem slamniku zträci hodnotu. 

Chudoba v Prvnim svete (Christopher William Jones): 

Neboj se Ho! 
ON je starä zena, plnä vräsek a spiny a pächne vinem. 
ON mä roztrhany kabät, tasku z hadru a koufi vlastnorucne ubalenou cigaretu. 
Neboj se JEHO reci! 
Neboj se JEHO vzhledu! 
Neboj se JEHO zäpachu. 
ON je tvuj Büh! 
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Majetek u Indiänü vAmerice - „Indiäni mluvi 

Kdyi misionäri pfisli, meli jsme majetek a oni Bibli, 
dnes mäme Bibli a oni majetek. 

Ülohy: 
1. Uvazujte o techto vetach a zaujmete stanovisko k jejich vyzv£. 
2. Porovnejte je s textem Mt 25,31-46. 
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Chudy pro chudt 

Chudoba 
osten v tele 
sveta 

nie nennt 
za nie nebyt povazovän 
co bude zitra? 
Proc ja? 

Vykrik touhy po zivote 
po vStsi mire zivota 
po spravedlnosti. 

Chudoba 
osten v tele 
sveta 
cirkve 

nechtit nie mit 
nechtit byt nekym 
chudemu 
byt 
sestrou a bratrem 
dobrovolne 
zit bez zajisteni 
uznat vlastni 
ubohost 
volit 
bohatstvi 
Boziho tvora. 

Chudoba 
vykrik touhy po zivote, 
po vStsi mire zivota 
a take vykrik lasky. 

Thomas Dienberg OFMCap. 


