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Moderm Fioretti 

Jak byl FrantiSek uchväcen Duchem Bozi'm 
__ na Macchu Picchu 

V Brazilii se suskä, ze Frantisek z Assisi nezemrel, ale zije kdesi 
na severozäpade, kde ho frantiskäni drzi schovaneho. Neni 
proto divu, ze se mi ve snu zjevil. Den pred tim jsem v Lime 
pozoroval zatmeni slunce a mesice. Nyni v noci, ke mne 
Frantisek prichäzi, aby se mnou prosei ruznymi zememi Jizni 
Ameriky. 

Ve starem peruänskem meste Inkü Macchu Picchu, v „ Chrämu 
vötru ", vprostoru, ktery chräni tri steny, ale na ctvrte strane je 
üplne otevfeny pro vitr, se pred nämi k memu pfekvapeni 
Frantisek postavi do vetru, necha se uchvdtit Duchem svatym a 
zacinä ohnivou red: 

„Bud veleben Büh touto zemi a temito kameny, kiere jeste dnes 
mluvi o kulture, kterä je mi hluboce blizkä. Pohledte tarn na 
„ Chrom Slunce, kdejestd dnes müzete slyset voläni öloveka po 
teple a svetle. 

A zde v „ Chrämu vetru vnimejte vitr, jak fouka, jak nämi 
pronikä, pocit’ujte bozskou inspiraci, silu, kterä vsim pohybuje. 
A tarn dole: „ Chrom ohnd ", ktery zde ohrivä chladne noci a 
shromazduje kolem sehe lidi. 
Tarn vzadu: „ Chräm Matky Zeme“, kterä näs nosi, udrzuje a 
zivi. Pocitujte tuto posvätnou püdu a zpivejte se mnou 
chvalozpev na Stvoritele nebe i zeme, na Virakocu, jak se mu zde 
rikalo. Citim se byt bratrem Inkü a vsech närodü tohoto jizniho 
kontinentu. Pohledte, jak se zde libä slunce s mesicem, jak se 
vitr a voda maji rädi, jak oheh a zeme tvori jednu dvojici. 
Toto je duvod, procjsemjä, bratr Frantisek, zvolil tuto cäst 
zemd za svou druhou pozemskou vlast. “ 

(Anton Rotzetter) 
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Üvod A 

Misijni pokusy frantiskänü 

Oslavy 500. vyroci evangelizace Ameriky vzbudily protikladne reakce. Vychäzelo to z 
mnohych a ruznych pramenü. 
Casto si protireöi historickä fakta sama o sobe. Na pocätku üvah o peti stech letech 
frantiskanske pfitomnosti v „Novem svete“ musi proto byt uprimny postoj k dejinäm. 
Primereny üsudek si müzeme udelat jen tehdy, kdyz si uvedomime cele Spektrum 
prvkü, z nichz udälosti vzesly. 
O mnohotvämem püsobeni frantiskänü v Americe by se dalo rici mnohe. V tomto 
ucebnim listu budeme zkoumat, jak se vyvijel a utvärel vztah prvnich bratri vuci 
Indigenas1, kdyz je najednou pred sebou videli. Ve vzpominkovem roce 1992 se 
objevily otäzky, ktere nesouvisely pouze s misijni praci v Americe. Jednalo se tez o 
kriticke posouzeni konfrontace mezi starymi americkymi närody (napr. Azteky, Mayi, 
Kecuanci, Ajmary, Mapuci, Guarany) s jejich näbozenstvimi a spanelsko-zäpadni 
kulturou. 
Proto se näm zdä zvläst’ vhodne a podnetne pro frantiskanske hnuti zabyvat se i mene 
znämymi misijnimi pokusy, ktere jejich bratri behem lö.stoleti v Americe podnikli. 
Pritom je rozhodujici, zda na tyto dejiny hledime ocima vitezu, nebo porazenych. Je 
velky rozdil v tom, kdyz popisujeme d£jiny dobyväni Ameriky z paluby lodi nebo z 
pohledu postizenych närodü. Jako frantiskäni budeme dävat prednost pohledu 
domorodcü. Je ovsem nesnadne po vsem tom niceni vubec jejich pohled rekonstruovat. 
Jednoznacne neni ani mineni Indigenas o frantiskänech: Indigena, ktereho frantiskani 
mucili, o nich bude smyslet jinak, nez ten, ktery se u frantiskänü naucil eist a psat. 
Z kultury Nahua (Azteku) jsou näm znäme texty, ktere s läskou opevuji „Totahtzin San 
Palacizco“ (naseho tatiöka svateho Frantiska). Z druhe strany vyjadruji jine texty 
püvodnich obyvatel nepochopeni techto cizich bytosti. 

Poznämka: 

1 Indigenas - spoleCne jmeno pro püvodni obyvatele Ameriky a jejich potomky = Indiäny 
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Prehled B 

Altemativni kultura 

Na prvem miste ukäzeme znaky frantiskänskeho sveräzu a podobu dävnych americkych 
närodü, s nimiz pfisli prvni bratri do styku. „Frantiskänskä Utopie“, o niz zde mluvime, 
padla ve starych americkych kulturäch zpocätku na ürodnou püdu. Ve frantiSkänech to 
probudilo nadeji na altemativni indiänsko-frantiskanskou kulturu a cirkev. 
Za druhe, poukäzeme na teologicke vlivy, ktere urcovaly postoj prvnich frantiskänü, ale 
rovnez na historicke omezeni jejich plänu. 
Konedne ukäzeme rozpomy zpüsob frantiSkänskeho hläsani viry v lö.stoleti. 

Informace C 

Setkäväni s „druhymi“ jako ohroieni_11 

Objeveni americkeho kontinentu prineslo Evropanum mnohe a tezke problemy. 
Vseobecne se pokouseli tyto problemy resit nävratem ke starym myslenkovym vzorum. 
Pri setkäni s jinymi närody pocifovaly evropske närody urcite pochybnosti, tykajici se 
jejich vlastniho zpüsobu mysleni a zivota. To prineslo urcitou nejistotu. Aby je 
prekonali, pfesvedcili evropsti dobyvatele sami sebe, ze kultura nove objevenych 
närodü zaslouzi pohrdäni. Tento obranny mechanismus ze strachu pred necim novym a 
neznämym jim dovoloval vychäzet z teto zkousky jako hrdinove Pfilis lehke ponizeni 
vseho cizokrajneho znamenä, ze se tomu kultume a näbozensky odlisnemu uzavreme a 
jeho odliSnost vübec nepripoustime. 
Takove jednäni vede logicky k zävüru: Kdyz mäm prevahu, musi se zmünit ten druhy. 
Musi me napodobovat a poslouchat. Tento postoj nebyl püvodne a vylucne vlastni 
Spanölskym dobyvatelüm. Rekove a Rimane jednali ve staroveku stejnü, protoze 



pro ne jine närody byly „divochy“ a „barbary“, ktere öasto popisovali jako lidi püsobici 
hruzu a hodne zkreslene. V 16. stoleti byl typickym zastäncem takoveho odmitäni a 
snizoväni „druheho“ teolog Juan Gines de Sepülveda. V jedne sve knize ucil, ze 
pohanske närody pro jejich menecennost je mozne prävem podmanovat. Byl 
presvedcen, ze „Spanele vlädnou plnym prävem nad barbary noveho sveta a nad vsemi 
ostrovy, ktere tarn jsou; Spanele pfekondvaji tyto barbary chylrosti, ctnosti a lidskosü, 
tak jako dospeli prevazuji nad chlapci, muzi nad zenami, jemni lide nad hrubiäny, 
zdrzenlivi a sebeovlädajici se lide nad rozhazovaci a neukäznenymi lidmi a koneöne 
bych skoro fekl, jako lide nadopicemi“ (Strosetzki 234). Je charakteristicke, ze 
dokazoval menecennost Indigenü tim, ze nemaji penize ani si neceni hromadeni 
pokladü a ze vubec nemaji zrejmy smysl pro soukrome vlastnictvi. 

FrantiSkänske setkävärri s „dnihymi“ 

Setkäväni mensiho bratra s „barbary“ podminuji a omezuji myslenkove kategorie, na 
ktere byl zvykly a ktere nevynalezlo ani Spanelsko ani kfest’anstvi. Vycitku 
„etnocentrismu“ musime proto do urcite miry relativizovat. Urcity etnocentrismus je 
prirozeny a nevyhnutelny. Neco jineho vsak je näsilim vnucovat svä vlastni kultume- 
näbozenskä meritka. 
S podivem zjist’ujeme, jak frantiskänsti misionäri byli schopni se alespon cästecne se 
zminenym postojem rozloucit. Tato schopnost je pevnou slozkou frantiskänskeho 
charismatu. Frantisek a Klara nechteli mit zädny majetek a chteli byt „poutniky a 
cizinci“ na tomto svete. To umoznilo frantiskänüm objevovat v „druhem“ hodnoty, 
ktere vetsina spanelskych dobyvatelu nevidela. Zäroven musime priznat, ze se nenasel 
zädny frantiskän, ktery by dobyväni zpochybnoval nebo odmital. Vetsina frantiskänü 
chäpe ve sve dobe dobyti Ameriky jako Bozi dilo. V jejich predstaväch tTäbel v podobe 
reformätoru2 zacal papezstvi v Evropfe odvädet duse. Frantiskäni proto videli zvlästni 
znameni Bozi prozretelnosti v tom, ze jim byl sveren k misijni präci nove objeveny 
kontinent. Prorockä kritika mnoha frantiskänü se proto neobracela proti samotnemu 
dobyväni, nybrz spise proti jeho näsilnym vystfelküm v zotrocoväni domorodcü, v 
nucenych pracich, ve vymähäni prehnanych dani a ve vrazdeni. 
Je pravda, ze mensi bratri nedovedli üplne odlozit presvedceni a kriteria, kterä patrila ke 
kultumim postojüm Evropana. Prece vsak se jim podafilo je vyznacnou merou premoci 
präve diky svemu frantiskänskemu püvodu. Mezi jinym byli schopni objevovat kultumi 
hodnoty (reö, divadlo, pismo), ktere evropskä spolecnost za hodnoty nepovazovala. 
„Modlosluzbu“ (idolatria)3 potirali ovsem bezohledne, ponevadz byla cästecne spojena 
s rituälnimi lidskymi obet’mi. Frantiskäni nechteli a nemohli urcite „barbarske“ zvyky 
prijimat, kdyz byly spojeny s takovymi obet’mi. 

2 
Kiätce predtim nez Cortes dobyl Mexiko vystoupili v Evropö reformatori (Luther, Kalvin, Zwingli). 

Zaöali odvädet duäe od zapadni - ev ropskd cirkve. Proto nmozi frantiskäni hodnotili objeveni noveho 

kontinentu jako dilo Bozi prozfetelnosti, kterä mölo tyto zträty vyvazit indiänskymi duSemi. 

3 
Uctiväni a klanäni se nekfest’anskym bozstvum (modlosluzba). 
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Diky namähavym vyzkumüm dnes vime, ze pocty lidskych obeti, o kterych podävali i 
frantiskäni zprävy plne odporu a hnusu, byly pfehnane. Smyslem toho vsak bylo. cim 
krutSjäi ve svych obradech a zvycich se cizi näbozenstvi v Evrope licilo, tim vic se 
slavilo vlastni krest’anske näbozenstvi jako vitezstvi nad barbarstvim. Zäroveii se tak 
zakryvaly ukrutnosti, vykonane ve jmenu kfest’anstvi. 
Pevnou slozkou frantiskänske spirituality je otevrenost vuci cizim kulturäm (srov. UL 
7). Tento postoj umoznil mnohym mensim bratrim nechävat se poucit, povazovat se za 
chude, ktere mohou „ti druzi“ obohacovat. Frantisek Jeronimo z Mendieta, kronikär 16. 
stoleti, popisuje prichod frantiskänu, ktere slavnostne pozdravil dobyvatel Hernan 
Cortes a uvedl je do hlavniho mesta Mexika. Pri teto prilezitosti vyprävi Mendieta, jak 
Toribio de Benavente, jeden z bratri dostal od Azteku jmeno „Motolinia“ (chudy): 
„ (Dvcmdct frantiskänu) cekalo na den trhu, kdy se schdzi vetsina lidi z te provincie, aby 
obstarali potraviny pro sve rodiny. Frantiskäni se divili, kdyz videli takovy pocet lidi, 
jaky predtim nikdy v zivoie nevidöli. S nejvetsim jäsotem velebili Boha, kdyz videli 
bohatou zen, kterä byla pred nimi. Protoze neznali jejich red, nemohli jim nie rici a 
proto jim jen znamenimi (jako nemi lide) ukazovali na nebe. Chteli jim tak naznaöit, ze 
jim prisli ukäzat poklady a slävu, kterä je tarn nahofe. Indigenas za nimi chodili (jako to 
maji ve zvyku zvedave deti). 
Divili se jejich (frantiskänu) osumelernu obleceni, velmi odlisnemu od bohateho a 
elegantniho obleceni spanelskych vojäkü, ktere predtim videli. A rikali si navzäjem:, Co 
je to za chude rnuze? Jake obleceni si toprinesli? Ti jsou jini, nez krest’ane ze 
Spanelska. ‘ A casto opakovali ve sve reci slovo: motolinea, motolinea. Jeden z knezi, 
jmenem Toribio de Benavente, se zeptal nejakeho Spanela, co to stdle opakovane slovo 
znamenä. Ten odpovddel: ,Otce, motolinea znamenä ,chudy' nebo ,chudäk‘. ‘ Toribio na 
to fehl: , To musi byt me jmeno po cely zivot V aodte doby se podepisoval jen jako bratr 
Toribio Motolinea “ (Mendieta). 
Existuje jine vypräv&ni o teto udälosti a to z pohledu Tndigenü, kde vidime, jak se 
vnimäni lisi. Z pohledu Diega Munose de Camargo vypadä pfichod bratri takto: 
„Kdyzpokracujeme ve sve zpräve, budeme mluvit o velkem obdivu, ktery domorodei 
pocit’ovali, kdyz prisli tito feholnici a nad zpüsobem, jakym jim zaöali käzat nejsvetäjsi 
a düstojne evangelium naseho Päna a zachränce Jezise Krista. 
Protoze neznali ree domorodeü, jenom rikali, ze v pekle je oheh, jsou tarn zäby a hadi, a 
pritom ukazovali dolü na zem. Kdyz to skoncili, pozvedli oci k nebi a rikali, ze tarn 
nahofe je jediny Büh a rukou ukazovali k obloze. To delali stäle tarn, kde se konaly trhy 
a vsude, kde se lide schäzeli. Neumeli zädnä slova, kterym by domorodei rozumeli, a tak 
mluvili jen znamenimi. 
Kdyz tyto veci käzali, stäl jeden z nich, dustojny stary holohlavy muz, na polednim 
slunci a uöil v Bozim duchu. V horlive blizenske läsce rikal tyto veci a silnym hlasem 
pokracoval, aby se o pülnoci obrätili k Bohu a zrekli se sve modlosluzby. Kdyz toto 
vsechno käzali, rekli päni näcelnici: ,Co to chtäji tito chudäci? Podivejte se, nemaji-li 
hlad a kdyz ano, dejte jim najist! ‘ Jini rikali:, Tito chudäci jsou asi nemoeni nebo 
pomateni. Nechte ty chudäky vykrikovat, jsou postizeni silenstvim. Nechte je na pokoji a 
at’si svou nemoc odevzdävaji däl, jakjen to dovedou. Neublizujte jim, vzdyt’ konecne oni 
a jini nemoeni touto nemoci silenstvi trpi. Podivejte se, vsimli jste si, jak kfici a pläcou 
v poledne, o pülnoci a ve ctyfi hodiny räno, zatimco ostatni se bavi. Je to bezpochyby 
velke zlo, kterym onemoeneli, jsou to muzi zbaveni vsech smyslü, kdyz nehledaji 
poteseni a spokojenost, nybrz zärmutek a samotu ‘ “ (Diego Munos Camargo). 
Tedy to, co se ve vlastnim liceni frantiskänu jevi jako chvälyhodne, z pohledu Indigenas 
vzbuzovalo podiv a nepochopeni. 
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Setkäni kultur O 

Pri setkäni s Indigeny objevili misionäfi u techto närodü mnohe chvälyhodne vlastnosti. 
Mezi jinym obdivovali nejvice u Indigenü nepfitomnost lakoty, jejich temSf pfirozeny 
sklon delit se s druhym o to mälo, co meli, jejich smysl pro spolecny zivot a solidaritu. 
Franti§känske kroniky jiste tyto charakteristicke vlastnosti do urcite miry idealizuji. Cim 
romantictejsi obraz Indigenü nakreslime, tim odpomejsi bude vypadat spanelsky 
dobyvatel. 
ßratri porovnävali zpüsob zivota Indigenü s zivotem Evropanü a zdäl se jim v mnoha 
bodech blizsi frantiskänskemu ideälu, nez burzoazni spanelske kfesfanstvi lö.stoleti. 
V bratfich to probouzelo nadeje, ze v Novem svßte zalozi kfest’anskou obec podle vzoru 
prvotni cirkve v Jeruzaleme. Mysleli si, ze diky bozske Prozfetelnosti se jim nabidla 
pfilezitost uskutecnit plan zivota podle evangelia. Pfekypovali nadsenim. Vidime to v 
komentäfich, ktere napsali znämi rädovi kronikäri (Motolinia, Jeronimo de Mendieta) o 
„prirozene dobrote“ Indigenü. 
Kdyz jejich utopisticky ideal o „synech mamonu“, jak nazyval Spanely, byl napaden, 
prevzal Jeronimo de Mendieta vizi Jächyma de Fiore. V te dobe to byl velice rozsireny 
näzor na svet: Dejiny lidstva se odvijeji v neustalem boji mezi dobrem a ziem. Casto se 
pokazi dobro (= Jeruzalem) ziem (= ßabylonem). Ve svych „Indiänskych cirkevnich 
düjinäch“ popisuje Jeronimo de Mendieta cele nestesti sveho milovaneho lidu (= 
Indigenas) a vöri na mesiänskou budoucnost. Pripoustel sice, ze by plan mohl 
ztroskotat, ale byl si jist tim, ze znovu vstane k zivotu. 
Nemüzeme doslovne tvrdit, ze vznikl opravdovy dialog s Indigeny. Jiste vsak nastalo 
setkäni obou kultur. Stanovisko frantiskänü se vsak v mnohem ohledu jasne protivilo 
zäjmüm, hodnotäm a zivotnim zvyküm evropskeho kresfanstva. 
Frantiäkäni zili vsedni zivot mezi Indigeny. Kdyz je vyslychal prezident Mexicke 
krälovske audiencie, Sebastian Ramirez de Fuenleal, zastävali se frantiskänü. Kdyz od 
nich chtel vedet jednotlive düvody, odpovidali: „Protoze bratfipobihaji chudi a bosi 
jako my, jedi totez co my a mluvi s ndmi slusne. “ 
Nesmiritelny kritik konkvisty a presny kronikäf dobyväni, Inka Guzmän Poma de 
Ayala, popisuje frantiskäny takto: 
„Jiz zmineni ctihodni otcove rädu svaieho pcma Frantiska jsou vsichm svati a velice 
dobri krest’ane. Jsou poslusni, pokorm, milosrdni, plni läsky k bliznimu a ochotni davat. 
Väzlsi a velice milujl chude Jezise Krista... Svou läskou a milosrdenstvim jsou ve svöte 
pritazlivi pro bohate i pro chude, predevsim pro chude Indiäny. Neni znäm ani jeden 
prävni spor nebo zaloba töch blazenych bratfi. “ 

Indiänsko-frantiSkänskä Utopie: 
alternativa 1.4 

Ve srovnäni s jinymi Evropany videli bratfi veci jinak a netajili se s tim. Väziii si 
zvykü a odlisnosti närodü. Chteli mit indiänskou cirkev s jejimi vlastnimi strukturami, 
vlastnim cirkevnim prävem a vlastnimi kngzimi i biskupy. Ti vsichni by meli zit jako 
chudi a nesmeli by vybirat „desätky“ jako dane. Tato „novä cirkev“, o niz bratfi ve 
svych zpräväch a dopisech stäle mluvi, se radikälne drzi vzoru prvotni cirkve. Präve 



proto znamenal Tridentsky koncil (1545 - 1563) tvrdou ränu pro ffantiskänskou utopii. 
Tridentsky koncil urcil zäpadni podobu cirkve a zädal jeji vseobecnou platnost. 
Frantiskäni uvazovali casto o novych altemativnich modelech cirkve, ktere se mely 
vedome liäit od „Stare cirkve“ v Evrope. Inkulturace ale byla zäsadne vylouöena. 
Domorode näbozenstvi bylo vzdy z pohledu ffantiskänü modlosluzbou (idolatria). Na 
näbozenske ürovni zustävaly fronty pevne a nemenitelne. Tak se stalo, ze kolem 
poloviny 16. stoleti opustili svuj sen o indiänske cirkvi a museli zjistit, ze Indiäni stäle 
jeste lpeli na svem starem nabozenstvi. To vedlo i frantiskäny k pouziväni näsili, jak o 
tom je§tg budeme muset mluvit. 

PokfesfanStöni, ne po$panelst6ni 1.5 

Prvni ffantiskänsti misionäfi chteli pfivädet domorode kultury ke kfest’anstvi, ne delat z 
domorodcü Spanely. Proto mnozi odmitali ucit domorodce spanelstine. Mnohokrät 
neposlechli nafizeni äpanelskeho kräle, ktery to pozadoval. Teprve mnohem pozdeji, 
kdy uz misijni präce pokrocila däle a frantiskäni v nove cirkvi ztratili vliv, byli 
donuceni takovä nafizeni provädet. Predpoklädäme, ze na proslule frantiskänske vysoke 
§kole v Tlatelolco, kde byly katedry latiny a jazyka nähuatl, se spanelstina neudila. 
Tato vysokä skola se pokusila otevrit mexickou kulturu bohatosti humanistickeho sveta 
a pritom se nevzdävat zvyku a tradici domorodych kultur. Katedra lekarstvi to jasne 
dokazovala. Byla vedena jednim indiänskym lekarem a byvalym zakem skoly, ktery 
predäval domäci lekarske znalosti. Indiänsti lekafi byli povinni pracovat v nemocnicich 
obci. 
Mnohym bratrim se nelibilo, kdyz se oznaceni „Spanei“ povazovalo za totozne s 
oznacenim „krestan“. Priklad näm nabizi frantiskän Jeronimo de Mendieta: 
„Vzdyf je to jasne: Kdyz Indiäni slysi a vidi (a to je celkem bezne), ze nfekdo nazve 
Spanela krest’anem na rozdil od nich, napf. kdyz rekne ,zavolej mi toho krest’ana; rekni 
tomu krest’anovi; kdyby mne nejaky kfest’an hledal, rekni mu, ze tu nejsem‘, pak se 
musi pri takovem oslovoväni prece stät (a bezne se stävä mezi v§emi Spanely, mestici4, 
mulaty5 a cemochy a mezi nekterymi duchovnimi), ze mnozi Indiäni o tom uvazuji a 
mezi sebou si rikaji: ,Jä tedy nejsem krest’an. Kdyz nazyvaji SpanSla a kterehokoli 
mestice jenom proto kresfanem, ze neni Indiänem, pak Indiän neni kfest’anem/ [...] 
Kdo tu pochybuje, kdyz Indiäni uz videli mnoho Spanelü (a pozoruji je kazdy den), 
ktefi vedou spatny zivot, na Indiäny bez ohledu na läsku k bliznimu stvou sve psy a 
utlacuji je, berou jim dcery a manzelky, näsilne odebiraji majetek a podobnS je uräzeji, 
a pritom vidi, ze takovym lidem se rikä kresfane, ze Indiän si plnym prävem rekne: 
,Kdyz t^mto lidem rikäte krest’ane, i kdyz ziji, jak ziji a delaji to, co delaji, chci byt 
radSji Indiänem, jak mi rikäte, a ne krest’anem! ‘ Z toho pochäzi nenävist a odpor vüci 
jmenu kresfan a potom take proti jmenu Kristus, od nehoz je jmeno krest’an odvozeno. 
To se stalo se jmenem kfest’an ve vsech cästech Zäpadni Indie, kde jeste nedostali dost 
obsimS poselstvi o vife v Krista. [...] Velebim sveho Boha za to, ze mi dal nahlednout 
tento omyl, kdyz jsem do teto zeme pfisel a ze mi nikdy takovä slova nevySla z üst, 
abych Spanela nazval kfest’anem, nybrz jen Spanelem, mestice mesticem, mulata 
mulatem a Indiäna Indiänem; v§echny jsem je povazoval za kfest’any, dobre nebo 
Spatne, vzdyf pfece jsou pokfteni.“ 

1 41.. " ' ' .. .. .... ■ 
Pozn.: Potomd simäenych rodiCu, bilych a indiänskych. 

5 Potomci smisenych rodiCu, bilych a öemych. 
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2 Teologicke a historicke vlivy 

Koreny frantiSkänske vize 

Pozitivni vztah prvnich frantiskänü k americkym domorodym kulturäm ulehcovaly 
teologicke proudy, v nichz byli frantiskänsti reholnici vychoväväni. 
Pochäzely z doby reformnich hnutt v Evrope. Vyznacovaly se prorockym duchem, ktery 
kladl otäzky cirkvi orientovane na moc, kterä svou podobu povazovala za absolutni a 
jedinecnou. To vyvolalo k zivotu reformacni hnuti (Lutherovo a jinä). V teze dobe se 
frantiskänsky räd rozstepil na observanty (frantiskäny), konventuäly (minority) a 
kapuciny (srov. UL 2). Ducha protestu, ktery nachäzime v mnoha frantiskänskych 
textech, je treba videt v souvislosti s predstavou doby Ducha svateho, ve kterem se 
ocekävä eiste spiritualistickä cirkev (Jächym z Fiore)6 a znovuobjeveni antickych 
filosofu. Sv. Tomäs More se pokusil svym visionärskym spisem „Utopia“ tehdejsi 
spolecnost kriticky posoudit a zmenit. 
Podobne smysleli frantiskänsti bratri, kdyz se setkali s domorodymi kulturami. Chteli je 
vest do vytouzene spolecnosti budouenosti a ne je prizpüsobovat evropskym pomärum. 
Evropskä predstava obdobi Ducha svateho a utopisticke spolecnosti spojenä s 
indiänskou vizi nävratu Quetzalcoatla7 splynuly do velkeho touzeneho snu. 
Nebylo by sprävne pripisovat tuto prorockou predstavu vsem frantiskänüm pusobicim v 
Novem svgte. Skupina frantiskänü, kterä se postavila na stranu domorodeü, vsak byla 
dost silnä a jednotnä, aby mohla presvedeit. 

Duch Casu a netolerance 2.2 

Po desitkäch let misionärskeho üsili museli frantiskäni zjistit, ze domorodei se stäle 
jeSte schäzeji na tajnych mistech a vykonävaji tarn sve kmenove näbozenske obrady. 
Vime uz, ze je treba rozlisovat mezi postojem, kteiy meli frantiskäni vuei kulture 
domorodeü a vuei jejich näbozenstvim. Zcela jasne oddeleni mezi näbozenstvim a 
kulturou je tim problematictejSi, kdyz vime, ze näbozenstvi tvori i dnes jädro domorode 
kultury. 

Bratri sice sdileli mnohe predstavy kresfanskyeh humanistü, ale üplne se s nimi 
neztotoznovali. 
Napf, myslenka tolerance8 jim byla zcela cizi. Trvalo celä staleti a bylo treba mnoha 
trpkych zkusenosti, nez se tato myslenka prosadila v cirkvi a v kulture modemich 
närodu. JestS i dnes najdeme v oblasti püsobeni frantiskänskych misii projevy rasismu, 
nacionalismu a näbozenske nesnäsenlivosti. 

6 Mysli se zde öiste duchovni cirkev, kterä se stavi k souöasn^ podobö cirkve kriticky nebo ji zcela 
odmitä. 

7 ^ Azteckd bozstvo, s jehoz nävratem Aztckove podle sveho kalendäfe pocitali v roce prichodu Spanaiü 

8 Vstficnost, vzajemnä snääenlivost, trp61ivost 
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V 16. stoleti si zädny evropsky närod nedovedl predstavit, ze by se melo respektovat 

näbozenstvi jinych närodü. Rovnöz Aztekove znicili chrämy a svatyne närodü, ktere 
dobyli, spälili jejich posvätne knihy a vnutili jim sve näbozenstvi. V te dobe ani 
spanelsti frantiskäni nejednali jinak. Prispivala k tomu historickä zkusenost stoletych 
bojü proti islämu na iberskem poloostrove. 
V choväni frantiskänü v Novem svete se tak projevovaly urcite protikladne postoje. Na 
jedne strane to byl zivot dosti tolerantni k mistni kulture. Zasazovali se za präva 
Indigenü a podporovali jejich kultum6-pol itickou identitu, dokonce i dve oddelene 
republiky pro Spanely a Indigeny s jejich vlastnimi organizacnimi formami. Na druhe 

strane na rovine näbozenske se projevovali jako netolerantni. 

Näsili a inkvizice 2.3 

Je treba znovu odlisit krok od pouhe nesnäsenlivosti k näsili. Näsili, uzivane 
frantiskäny, je nejtvrd§i tam, kde ke zniceni idolatrie nasazuji politickou moc. 
OprävnSni k tomu nachäzeli v papezske bule „Exponi nobis fecisti“ (1522), kde papez 
Hadriän VI. udeloval frantiskänüm „veskeroupapezskoupravomoc vduchovni i svetske 
oblasti“ („omnimodam aucioritatem nostram in ulroque foro“). Nekteri frantiskäni v 

tom vidfeli dovoleni nutit politickou moc, aby jirn pomähala pri pronäsledoväni a 
odsuzoväni „modlosluzebniku“ (Inkvizice9). 
Dopis frantiskänskeho biskupa Yukatänu Francisca de Torala z 3. brezna 1563 odsuzuje 
näsilne vystfelky svych spolubratri a prozrazuje tezke üchylky te doby: „Stalo se, ze 
mezi otci neni zädny vzdelcmy, vübec neznaji Indiäny a jeste mene maji läsku k bliinimu 
a k Bohu, aby snäseli jejich bidu a chyby - jakäsi pochybeni, o nichz se jen suskalo - ze 
nektefi z nich se vrätili ke svym obradüm a modlosluzbäm. Bez dalsiho zjist’oväni a bez 
dükazu zacinaji Indiäny mucit tim, ze je povesi na lana vysoko na zem a nekterym 
uväzou na nohy tezke kameny. Jini jim na bricho liji roztaveny vosk a biji je karabäcem. 
Vyptävali se jich, jestli maji obrazy model a jestli konali lidske obeti, mucili je 
ukrizovänim jako Krista, naseho Päna, a probodli jim ruce a nohy. Pri vyslechu, 
kteremu je nauöil däbel, zacinaji Indiäni fikat, ze meli modlosluzebne obrazy a zavinili 
smrt mnoha osob a tak zatratili sebe i mnoho nest’astniku. Kdyz potom byli propusteni, 
oznamovali cele vesnici, aby mluvili jako oni a budou svobodni. Proto se pfiznävali ve 
zpovedi ke vsemu, co jim slina na jazyk prinesla ze strachu pred mucenim. Kvuli 
takovym zpovedim je otcove pozdeji odsuzovali k vysokym penezitym pokutäm mnoha 
reälüJ0, ktere vybirali; k mnoha ranäm karabäcem, ktere jim dävali; a ke sluzbäm v 
domech Spanelü. Delali ze sebe inkvizitory; hlavnim inkvizitorem byl provinciäl (Diego 
de Latida) a pomähali mu soudit tri dalsi inkvizitori. Usporädali dve verejnä autodafe11, 
spojene se vsemi obrady, korouhvemi, s procesim atd, pri kterych oblekali präve 
pokrtene Indiäny do kajicich kosil. Vsem natloukli karabäcem a oholili je, odsoudili je 

9 Instituce, kterou ustavil Filip II. k vyhledäväni a pronäsledoväni odpadlikü stätnich a rirkevnich a 

kterä byla pfenesenä i do Ameriky. 

10 SpanSlske stribme mince z kolonial™ doby. 

11 Vefejnö inkviziöni procesy s upalovänim 
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ke sluzbäm a otroctvi na tri, sest nebo deset let. Zjejich hrobü vybrali kosti, postavili 
dvacet soch jejich boha a vsechno i s kostmi spälili. Neobstarali si zädne dalsi 
informace krome vypovedi tech povesenych ani dalsi dükazy. Jak jsem zjistil, vypovedi 
odsouzenych byly vsechny falesne a vymyslene. Pres sto näcelnikü veznili v klästere 
tohoto mesta a snazili se uveznit dalsi a pak uspofädat autodqfe a vsechny je upälit. Je 
to velkä hanebnost a nestydatost. 
[...] To vsechno jsem rekl, aby Vase Velicenstvo [V.V.] vedelo, ze tito proklatci 
(spanelsky: miserables) misto uceni viry nasadili muceni; misto aby jim dävali poznat 
Boha, dohäneli je k zoufalstvL Misto aby jim nasli misto v Urne svate matky rimske 
cirkve, vyhnali je do pralesu. A co je nejhorsi: vyhlasuji, ze Bozi zäkon se nedä hläsat 
bez muceni, coz svatä matka cirkev dokazuje..." 
Podobne choväni k domorodcüm popisuje rednicky ladeny dopis, v nemz si nekolik 
mayskych nacelniku stezuje na frantiäkäny Filipovi EI. roku 1567: 
„Zazili jsme kdysi stästi, ze jsme poznali Boha, naseho Päna,jako jedineho praveho 
Boha a Vas majestät jako öasneho pana. Vzdali jsme se proto sveho zaslepeni a 
modlosluzby. Predtim, nez jsme oci rädne otevreli, abychom poznani jednoho i druheho 
do sebe pfijali, pfislo na näs roku 1562 ze strany reholniku .w. Frantiska nejv&tsi 
prondsledoväni, jake je mozno si pfedstavit. Pfivedli jsme si sem tyto reholniky, aby näs 
vyucovali. Misto toho näs zacali mucit. Veseli näs za ruce, veseli na nohy tezke kameny, 
mucili mnohe z näs na mucidlech a nalevali do näs velke mnozstvi vody. Pro toto 
muceni mnozi z näs zemreli nebo se stali invalidy. 
[...] Uz jsme byli zoufali, krutym mucenim se z näs stävali invalide a mnozi zemreli a 
byli jsme okradeni o sve pozemky. Nadto jsme videli, jak vykopävali kosti pohrbenych 
neboztiku, i kdyz zemreli jako krestäne. Ani to jim nestacilo a reholnici a justice V V, v 
Mani, miste patricim V. V, provedli slavnostni inkvizicni soud Privezli tarn mnoho soch 
a obrazii büzkü, vykopali mnoho mrtvych a verejne je spälili. Take mnohe odsoudili, aby 
slouzili jako otroci SpanUüm osm nebo deset let. Take rozdävali kajicnicke kosile. 
Tomu vsemu jsme se velice divili a meli jsme strach, kdyz jsme teprve nedävno byli 
pokrteni a ve vife jsme nebyli vyuceni a nechäpali jsme, co to vsechno melo znamenat. 
Protoze jsme se vrätili zpet kvüli svym poddanym, abychom zädali o pochopeni a 
spravedlnost, zajali näs, zavreli a jako otroky v okovech privezli do klästera vMeride, 
kde mnozi nasi zemreli. Take näm tarn rekli, ze näs musi upälit. Nevedeli jsme proc? 
[...] Pres vsechen zärmutek a träpeni mäme otce rädi a däväme jim vsepotfebne. 
Postavili jsme jim mnoho klästeru a vybavili je ozdobami a zvony - vsechno na sve 
näklady a na näklady svych poddanych. Odmenou za tyto sluzby jednaji s nämi jako s 
podmanenymi a berou näm i vlädu, kterou jsme zdedili po nasich pfedcich. Neco 
takoveho jsme nezazili ani v dobe sveho pohanstvi. “ 

Frantiskänskä misie v Americe 16. stoleti: 
Pokus o inkulturaci? 3 

Obrana kultur porazenych närodu 3.1 
Za to, ze dnes müzeme poznävat konkretni vöci, tykajici se porazenych starych 
americkych narodü, vdecime z velke cästi praci bratn. Svedectvim obsahle präce na 
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obranu domorodych kultur jsou cetne jazykovedne a etnograficke spisy bratri: psali v 
mnoha domorodych fecech a vydävali knihy, sklädali prosebne listy a zprävy pro 
politicke öinitele, byli inspirätory kronik, ktere Indiäni sami peclive sestavovali. 
Pridejme k tomu näbozenske pisemnictvi: käzäni v närodnim jazyce, obräzkove 
katechismy, pisne a divadelni hry. Bratri take vyvijeli pedagogicke metody, ktere 
vsechny nesly znaky mysleni a citoveho zivota indiänske kultury, napr. lidovä divadelni 
predstaveni, poboznosti a lidove liturgie. Vsechny tyto spisy a podniky vsak konec 
koncu vychäzely z predstavy, ze v krest’anstvi jako jedinem pravem näbozenstvi neni 
vubec misto pro domorodä näbozenstvi. 
Podeziräni, otevrene neprätelstvi a take zniceni jejich dila ostatnimi Spanely svödci 
vsak o tom, ze se bratri v ocich soucasnikü do velke miry domorodym kulturäm 
priblizovali. Zdrähäni frantiskanu ucit domorodce spanelskemu jazyku bränilo 
snadnemu vyuziväni domorodcü konkvistadory. Spanelskym kritikum takoveho jednäni 
pfedhazuje uz roku 1533 frantiskän Jakub de Tastera: „Kdyz jste nie neudelali, abyste 
se nauöili jejich jazyku a nepoucili se o jejich bide, pak jste meli mlcet a radeji si sami 
üsta zavrit kamenim a bahnem.“ Oznacovat misionäfske snahy frantiskanu za 
„inkulturaci“ je ovsem prehnane. 

Kniha, kterou je treba de§ifrovat_32 

Vetäina fiantiskänu byla konec koncu uprostred staroamerickych kultur ve sluzbäch 
sifeni kfest’anstvi zäpadoevropskeho typu, ne vsak opravdove indiänske cirkve. Jejich 
misie mela patemalisiicky räz: s indiänskymi lidmi jednali jako s detmi a tak o ne i 
pecovali. 
Jejich prostrednietvim vSak Indiäni poznali sv. Frantiäka, kteremu Nahuaove rikali s 
läskou „San Palacizko“. „Dnes... se verejne nosil novy milostny obraz. Pozadi bylo 
pokryto cervenym damaskem a na nem byl namalovcm symbol ohng. Byly tarn take 
podoby pdnu, ktefi vlädli vMexiku a orel, znameni autority. Milostny obraz naseho 
milovaneho Otce, svateho Frantiska, ho predstavoval, jak sedi na koni. V ruce drzel kfiz 
a pohybem naznacoval, ze predavä nejakou knihu. “ 
Meli bychom se ucit deäifrovat tuto knihu, kterou „San Palacizko“ pfedal svym 
domorodym sesträm a bratrim, abyehom se s nimi mohli setkävat jako frantiskänsti lide. 

Cviceni D 

1. cviceni: 

Üryvek z „ürednich predpisu“ jednoho spaneiskeho spolecenstvi z 16. stoleti: 

„PHlis velke a nepotfebne almuzny byste nemeli pfijimat ani vyzadovat. Radeji byste je 
meli odmitat a byt presvedeeni, ze jsou to penize ukradene chudym; ze jednou se z toho 
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budete muset zodpovidat jako zlodeji a lupiöi. I kdyz jste obdrzeli dary prostrednictvim 
treti osoby, musite dar cum odpovedet, aby penize rozdali chudym. Tyio dary pro väs 
nesmi znamertat vic nez zvireci nebo lidsky hnüj. “ 

Otäzky a ülohy : 
1. Jak na väs tento text püsobi ? 
2. Srovnejte tento text s NR 9 ! 
3. Co näm tento text fika dnes ? 

2. cviSem: 

Prectete si näsleduji'd texty: 

„ (V Utopii) maji lide neocenitelne bohatstvi (= zlato a stribro ), ale jeho hodnoty si 
neceni. Pouzivaji je takovym zpusobem, ze se mi o tom tezko mluvi, protoze se bojim, ze 
mi nikdo nebude vöfit; ani bych se tomu nedivil, vzdyt’ani ja bych io nepovazoval za 
mozne, kdyby mi to nekdo jiny vyprävöl a kdybych io nevidel na vlastni oci. 
Jak vime, ölovek se bräni verit tomu, co je cizi jeho predstaväm. Kdyz vsak takovy 
neverici ölovek poznä ostatni zäkony v Utopii, tak rozdilne od nasich, bude se uz divit 
mene, ze takovs pouztväni zlata a stfibra lepe odpovidd jejich mravüm nez nasim, 
(Lide v Utopii) totiz neznaji uziväni zlata, a proto maji tento kov v zäsobe jenom pro 
pripad nouze. Zlato a stribro, z nichz se vyräbeji mince, maji u nich jen svou pfirozenou 
hodnotu. Nikdo nebude popirat, ze oba kovy jsou mene nez zelezo, kov pro cloveka 
prcrvö tak dulezity jako oheh a voda Zlato a stribro nemaji samy o sobe zädne 
vlastnosti, bez nichz bychom nemohli byt. Maji jen tu hodnotu, kterou jim lide pfiznavaji 
kvuli jejich ridkemu vyskytu. Z toho müzeme videt, ze nase starostlivä matka priroda 
näm davä stäle k dispozici to lepst, vzduch, vodu a pudu, zatimco to marnive a 
nepotrebne ukryvä v hlubindch. 
Lide v Utopii nezaviraji cenne kovy ve vezich, protoze mezi nimi existuje velkä neduvera 
a knizata nebo senät by se stali podezrelymi, ze sve vysady chteji zneuzit a verejnost 
nejak oklamat. Kdyz uz se zlato nebo stribro pouzije na zhotoveni pohäru nebo jinych 
umeleckych veci, stävä se, ze se ty veci opet roztavi, aby se vojäküm mohl vyplatit zold 
Jinak by se jim mohlo stäi tezkym vzdät se neceho, co uz zacinali povazovat za predmet 
poteseni. 
Aby se vyhnuli takovym nesnäzim, chovaji se zpusobem, ktery jejich nazorum odpovidd, 
ale od nasich se hodne lisi, protoze my si zlata vysoce cenime a peclive je opatrujeme. 
Uveri mi proto jenom ti, kdo to videli na vlastni oci. Zatimco lide z Utopie jedi a piji 
z hlinönych nebo sklenenych nädob, ktere jsou opravdu elegantni, i kdyz jinak bezceme, 
ze zlata a stfibra vyräbeji nocniky a jine predmety k vsednimu uziväni. Podobne se 
chovaji ve verejnych zälezitostech. Retezy a pouta pro otroky jsou z cennych kovu. 
Lidern, kteri se dopustili zlocinu dävaji jako poznävaci znameni zlate näusnice a 
prsteny, nährdelniky a zlate ozdoby na hlavu. 
Jinymi slovy: Snazi se zlato a stribro vsemi zpüsoby znehodnocovat. To znamenä, ze 
mezi lidmi v Utopii nemaji zädnou cenu kovy, s nimiz se jine närody louci tak, jakoby 
jim vytrhävali vnitfnosti. Kdyby je okolnosti donutily vsechno zlato a stribro naräz 
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odevzdat, neznamenalo by to pro ne vic, nez vydat pär groSü. “ (Z „Utopie“ Tomäse 
Mora). 
„Pokudjsem mohl zjistit, ziji Indiäni jako epikurejci (...).Poklady jako zlato, 
drahokamy a podobne vici, pro näs drahocenne, pro ne neznamenaji nie. I kdyz je maji, 
nepracujiproto, aby toho meli jeste vic a nepripisujijim zädnou hodnotu (...). Nemaji 
zädny soukromy majetek, nybrz vsechno patri spolecne vsem. “ (Z jednoho dopisu 
Ameriga Vespucciho). 

Otäzkya ülohy: 
1. Jaky nachäzite vztah mezi temito dvema texty ? 
2. Porovnejte obsah s NR 8. 

3. cviceni: 

Prectete si tyto ctyri stare texty frantiskanskyeh misionäru v Novem Spanelsku: 

„Oni (Indiäni) se nesnaziziskat bohatstvi nebo je uchovävat a nezabijejise, aby dosähli 
cti a hodnosti. Lehnou si ke spänku, zahaleni do svych lehkych pläst’ü, a jakmile se 
probudi, jsou hned pripraveni slouzit Bohu ...Posteli jim je tvrdd zeme bez prosterade 1 
a prikryvek. Tak ziji Indiäni, rodiöe, deti a imuci, ve svych chysich; pri jidle a piti 
nenadelaji moc hluku oni reci. Vychäzeji shänet potravu na uchoväni zivoia a nie 
vic... “ 
„Proti tonru sepodivej, jak tezko vstävä ze sve mekke postele Spanei. Casto se uvnitf 
zahaluje proti svetlu a slunci a hned si oblekä zupan, aby nepocitil ani zävan vetra. 
Potom pozaduje, aby ho oblekli, jakoby sam nemel ruce a nemohl to udälat säm. A tak 
ho obleöou, jako by to byl jednoruky invalida. “ 
„Mnozi Indiäni a jejich zeny, hlavne stari, a mezi nimi spise zeny nez muzi, maji duse 
tak proste a öiste, ze ani nevedi, co je hrich. Zachazi to tak daleko, ze zpovednici s nimi 
maji vetsi problemy, nez s tezkymi hrisniky. Museji hledat alespoh neco, aby jim mohli 
dät rozhreseni. A neni to u Indiänu hloupost nebo zatvrzelost, protoze ti lide dobfe znaji 
Bozi prikäzäni. “ 

„Indiän je pred Spanelem jako räcek pred velkym Ivem. Je zrejme, ze Spanele maji 
kpatne ümysly a dost energie, aby se vyporädali se vsemi Indiäny, kdyby se vydali do 
jejich rukou. Indiäni vsak jsou tak mimi, ze jim nenapadne uskodit ani nejake mouse. 
Proto vzdy musime predpoklädat, ze bezprävi pusobi Spanele a Indiäni to museji 
snäset. “ 

Otäzka: 
Jak byste posuzovali tato tvrzeni Toribia de Benavente a Jerönima de Mendieta ? 
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4.cvicenl; 

Pro ty, kdo nepochäzeji z Latinske Ameriky : 

Otäzky: 
1. Nasly by se podobne texty z pocätkü püsobeni Fädu ve va§i zemi ? 
2. Existuji nejake podobnosti nebo rozdüy? Jake? Proc ? 

Pouziti v praxi_ E 

1. pouzitl: 

Aztecko-frantiskanska rozmluva: 

Roku 1523 prisla do Mexika skupina dvanäcti frantiskänü. Jiz o rok pozdeji zacalo 
tüchto dvanäct bratri näbozenskou rozmluvu s vedoucimi osobnostmi Aztekü. Text 
rozmluvy byl roku 1564 rekonstruovän na zäklade poznämek Bernardina de Sahagun. 
Podtrzene pojmy oznacuji azteckä bozstva. Je to pokus ftantiskänü predstavit obraz 
kfesfanskeho Boha v azteckych pojmech. 

(Mluvi frantiskani:] 

„Nedejte se od näs uvest do omylu. Nehled’te na näs jako na neco vyssiho. Jsme stejni 
jako vy a jsme take jen poddani, jsme lide jako vy a zädni bohove. Take nasim 
domovem je zeme, take my pijeme vodu, jime, pocit’ujeme zimu a vedro, take my jsme 
smrtelm, pomijejici. Jsme jen vyslanci poslani sem k väm, sem do vasi dustojne 
domoviny, k vasim vodam, k va§im rekäm. (VV, 26-39). 

Pouze ze soucitu s vämi, (protoze chceme) vasi zächranu: Velky duchovni Pan nechtel 
nie pozemskeho, ani zelene drahokamy, (ani) drahocenne kovy, ani zelenä pera ptäka 
Quetzala, ani jine cenne veci. Chtel jenom vasi zächranu (VY, 128-136). 

... jenom z läsky, ze soucitu väm prokazuje dobro. Protoze näs Büh a nä§ Pän si preje, 
abyehom se meli rädi, (abyehom) soucitili s ostatnimi, prokazovali si navzäjem dobro, 
protoze my lide nejsme na zemi, abyehom meli za eil svuj prospech (W, 245-254). 

Uz je to dävno, co on, pravy Büh, Pän (tlatoani) , Pän blizkosti, Pän prebyväni s nämi 
(tloque navaque), ten, jimz zijeme (ipalnemocmi), se uvolil zjevit tem svym, ktere 
opravdu miluje (W, 288-293). 

Jeho vznesene jmeno je Jezis Kristus, pravy Büh (teotl) a pravy clovük, skrze nehoz 
vsechno zije (ipalnemoani), Pän s nämi i pri näs (tloque navaque) a vykupitel vsude na 
celem svüte (W, 544-550). 
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On stvofil take näs, lidi, kteri jsme poddani, stvoril take d’äbly, ty, ktere vy stäle 
vydäväte za bohy (W, 556-559). 

(Odpoved’ Azteku:] 

„Kam jeste mäme jit? Jsme poddani, jsme pomijejici, jsme smrtelni, nuz, nechte näs 
zemrit, nuz, nechte näs zahynout! Vzdyf bohove take zemreli (W, 922-927). 

Rekli jste (näm), ze neznäme Päna s nämi a pfi näs (tloque navaque), Päna nebe (a) 
zeme. 
Rekli jste, ze nasi bohove nejsou pravymi bohy. 
To, co jste rekli, je nove [neslychane slovo ] a proto jsme tim zarazeni, pohorsuje näs to. 
Protoze nasi rodice, kteri prisli na zemi byt a zit, tak nemluvili. 
Odevzdali näm sve zvyky (zäkony), verili na n£ (bohy), slouzili jim a prokazovali 
bohüm üctu (VV, 933-950). 

Vsechno zije skrze bohy, prokazuji näm milost. Kdy? Kde? Jeste byl cas noci. A oni 
mluvili; oni näm dävaji zivobyti (na§i veceri i snidani) i vsechno, co pijeme (a) jime, 
potraviny, kukurici, fazole, lebedu, oleje. K nim se obracime a prosime o vodu, de§t’, o 
to, co se dari na zemi. Oni jsou bohati, pozehnani, jim patri bohatstvi, majetek. Stäle 
vecnS rostou stromy, mista, kde prebyvaji, se stkvi zeleni. Kde? Jak? V riSi boha deste 
Tlalocana (W, 960-978). 

My ted’ mäme odhodit a znicit stary zäkon ? Zäkon Cicimeku, zäkon Toltekü, zäkon 
Colhuacanü, zäkon Tepanekenü? Rozumime tomu v cem zijeme, v cem jsme se 
narodili, k cemu jsme se zrodili, k cemu jsme byli vychoväni, (zejmena) kvuli öernu 
jsme vzyvali (bohy), kvuli cemu jsme se jim klaneli. 
Poslyste, pänove! Nedelejte svemu lidu to, cotim spi§e prinese nestfesti, tim spise bude 
nicit tarn, kde vyrostli a byli vychoväni stary muz, starä zena. 
Nedopust’te, abychom rozzlobili sve bohy, nenechte näs upadnout do jejich hnevu a 
zurivosti! A aby se proto nevzbouril pred nämi a proti näm lid! Cozpak bychom je 
mohli uklidriovat, cozpak bychom je nezmätli, kdyz bychom jim rekli: RadSji jiz 
prestante vzyvat (stare bohy), radSji se jim uz vic neklante (VV, 1003-1005). 

Je jiz dost na tom, ze näm byly vzaty, ze jsme ztratili, ze näm byly zabaveny, ze näm 
byly zakäzäny ona (zeme) a sidlo (vläda). I kdyz zustaneme bydlet na stejnem miste, 
budeme jen obkliceni (zajati). Delejte si s nämi, co chcete! To je vsechno, co odvetime, 
cim odpovidäme na dech vast reci, nasi päni (W, 1048-1060). 

Üryvek ze zäverecne reci frantiskanu : 

... protoze jste nikdy neslyseli slovo Bozi, nemäte Bozi knihu, Bozi slovo, nikdy k väm 
nedosp&l Dech, slovo Päne nebes i zeme. A proto jste slepi, jste hlusi, zijete v case noci, 
zijete ve tmfi. Proto take neni väs hrich prili§ velky. Nyni v§ak, kdyz nechcete slyset ten 
Dech, slovo Bozi (präve ten Dech väm je podävä), dostanete se do velmi velkeho 
nebezpeci. 
A Buh, ktery zaöal väs niöit, dovede do konce, (ze) budete zcela zniceni (W, 1128— 
1148). 
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Otäzky: 
1. Co rikäte na tuto näbozenskou rozmluvu ? 
2. Co väm to rikä o vasem vlastnim osobnim Bozim obraze ? 
3. V cem se müzeme poucit ? 

2. pouziti: 

Cirkevni zivotni styl 

v 

Reknete svuj näzor na to, jak si Toribio de Benavente (Motolinia) predstavuje 
zivotni styl biskupu „indiänske cirkve“ : 

„ V techto zemich a mezi timto pokornym lidem by tedy bylo velice vhodne, kdyby 
biskupove zili skromne a chude jako v prvotni cirkvi. Nemeli by usilovat o pfijmy, ale 
hledat duse. Nemuseli by prinest nie jineho nez papezske povöreni. 
Indicmi by nemeli videt zadne bohate biskupy, obleöene do jemnych kosil, spici v loznim 
povleceni a na matracich a zmekeile oblecene. Vsichni, kdo jsou odpovedni za duse, 
museji napodobovat pokoru a chudobu Jezise Krista, vzit na sehe svuj kriz a nakonec na 
nem zemrit. “ 

Otäzka: 
Jakou platnost by tento text mohl mit pro celou cirkev ? 

3. pouziti: 

Katecheticke metody 

Näsledujici text je prevzat z knihy „Siembras entre Brunias“ (Seti v mlhäch) od 
Maria Cayota (str. 419-422): 

„Aby nepropadli synkretismu’2, vyznacovali se frantiskäni, kteri sepridali k hnuti ,pro- 
indio \ tim, ze pouzivali mnohostranne a bohate mnozstvi prostfedku. 
Typicky postupoval Fray Jacobo de Tastera. Sotvaze r. 1529pfijel do Mexika, snazil se 
s domorodei dorozumet v jejich jazyce. Kdyz se ueil jejich jazyk, snazil se byt s Indicmy 
co nejvice ve styku. Pouzival prastary System psani kmene Nahua, proslule glyfy 
(znaky)... 

smöSoväni rüznych näbozenstvi 
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V dopise z roku 1533 mluvi o svych snahäch ,poznävat tajemstvi tohoto näroda.jeho 
pocity a näzory...apodarilo se miprolomit zdi, najit vstup dojejich dusi a v zärivem 
svetle zkoumat divy milosti, ktere Büh v jejich srdcich püsobi. ‘ Nakonec se ohrätil k tem, 
kdo se Indiänum a jejich kulture vysmivaji ,kdyz jste nie neudelali pro to, ahyste se 
nauöili jejich ree a nepoucili se v jejich nestösti, meli byste mlcet a radeji si sami zaepat 
üsta kamenim a bohnern. ‘ 
Z teto ücty a läsky k Indidnüm vznikl spis , Testamericana \ ktery z jeho podnetu sepsali 
sami Indiäni, pficemz vychazeli ze sve kultury. Kdyz se mluvi o zniceni indiänske 
kultury, je tfeba pripomenout takoveto priklady. Nebyly ani fidke, ani izolovane. “ 
ÜplnS jiny priklad katecheze popisuje Jerönimo de Mendieta. Tato metoda vychäzi 
z toho, ze musi pro pojem, ktery chce zprostfedkovat, nalezt v domorode reci co 
nejpodobnej§i vyraz, ktery je pak mozne vyjädrit nejakym obräzkem. Pfi uceni 
OtcenäSe (Paternoster) se postupovalo präve takto pomoci zvuku: 
„Indiäni pouztvali slova sve ho jazyka, kterä se vyslovnosti pexbbala latinskym a kladli 
je za sebe na kus papiru - ne slova, nybrz pouze jejich smysl: nemeli totiz zädnä 
pismena, nybrz pouzivali obrazy a tämilo znamenimi se dorozumivali. Uvedu jeden 
priklad: Slovo, ktere se zvukem nejvic podobä slovu pater je patli a znamena ,maly 
praporek ‘ a zäroveh cislo dvacet. Aby si pripomneli slovo pater, nakresli obräzek male 
vlajky, coz znamena pantli a k tomu oznaci slovo pater. Pro noster najdou se sve reci 
nejpodobnejSi slovo nochtli; to je oznaceni toho, co zdejsi Spanele nazyvaji kaktusovy 
fik. .. Aby si tedy vzpomneli na slovo noster, nakresli za praporek kaktusovy fik, kteremu 
rikaji nochtli. A tak to jde däle, az na konec modlitby. “ 

Otäzka: 
1. Jaky dojem na väs dela tato katecheze? 
2 Jake moznosti i hranice v tom vidite? 

4. pouziti: 

Bernardino de Sahagün: Otec närodopisu 

Näsiedujici text je uryvek ze „Siembras entre brumas“ (str. 431 -434) a popisuje 
närodopisnou pracovni metodu frantiskana Bernardina de Sahagün: 

„ Vedci, kteri se zabyvaji kulturou Indiänu, zacali v poslednich desetiletich zdrave 
vystupovatproti ,oficiälni verzi ‘ a rekonstruovat dejiny dobyväni Latinske Ameriky na 
zäklade ridkych zpräv, napsanych porazenymi. Jednim z nejdulezitejsich pramenu je 
tzv. ,Florentinsky kodex'. Pike se o nem dost dükladnö, ale jen mälo se pise o jeho 
autorovi, Fray Bernardino de Sahagünovi. Tomuto frantiskänu a jeho monumentalni 
, Historia General de las cosas de la Nueva Espaha ‘ (Vseobecne dejiny o vecech 
Noveho Spanelska) v zäsade vdecime za to, ze müzeme dnes poznävat udalosti konkvisty 
z jine perspektivy, nez je ta oficiälni. Mäme jiste k dispozici take zalujici spisy, ktere 
misionäfi proti nasili dobyvatelü napsali. Je v nich vsak videt vliv evropske mentality. 
Sahagün navstevoval vzdälene a odlehle vesnice (- Pueblos) a vyptäval se nejstarsich a 
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nejväzenejsich Indiänu. Pri pouziti peclive a presne studijni metody se mu tak podarilo 
rekonstruovat bolestne dejiny podrobenych närodu. Pri teto rekonstrukci nezmirhoval 
ani nemenil to, co Indiäni rikali. Kritickä metoda, s niz zprävy zkoumal, jejich 
pravdivost spise zarucuji. 
Sahagün se pri sve dulezite präci neomezoval pouze na to, aby se odvoläval na svedky 
konkvisty. Kultura tohoto podmaneneho näroda na neho tak zapüsobila, ze se neünavne 
venoval studiu archeologie a architektury, vedeckemu studiu aztecke astrologie, jejich 
kalendäre, svätku, metodickemu vyzkumu mexicke zvireny, rostlin a minerälü, zvykü, 
obfadu a povoläni, sociälnich trid a rodinnych rädu a mnoha dalsich aspektü 
mexickeho zivota. 
Protoze Sahagün nemel k dispozici zädne pisemne prameny, pouzival modemi metody 
tehdejsich vedcü, zejmena tzv. ,encuesty‘(pruzkum m 'mäni). Jak postupoval, popisuje 
frcmtiskcm säm, kdyz pise o sve cestö do ,puebla ‘ Tepepulco:, V roce 1598jsem ve 
zminenem pueblu (Tepepulco) dal svolai vsechny vyznamne muze a vladare na 
shromüzd&ni. Posledne zminenym byl don Diego de Mendoza, velky stary muz mnoha 
schopnosti, zkuseny ve vecech kurie, välky, politiky a modlosluzebnictvi. Kdyz se sesli, 
vysvötlil jsem jim, co mäm v ümyslu a prosil jsem je, aby mne laskave sezndmili se 
schopnymi a zkusenymi osobami, s nimiz bych mohl hovorit a kteri by byli schopni 
odpovidat na me otäzky. Rekli mi, ze o tomto nävrhu budou uvazovat a zitra mi daji 
odpoved. Tak jsme se rozesli. 
Druhy den pfisel vladar s ostatnimi näcelniky a spolecne usporädali velice slavnostni 
pariament, jak to meli ve zvyku. Pak mi predstavili dvanäct näcelnikü a rekli mi, ze se 
s nimi mäm domluvit a oni budou odpovidat, nac se budu ptät. Byli zde take ctyri, kteri 
ovlädali latinu a ktere jsem pred nekolika lety v koleji Santa Cruz v Tlaltelolco naucil 
latinskon gramatiku. 
S temito näcelniky a s t$mi, kdo mluvili latinsky a take byli näcelniky, jsem hehem asi 
dvou let hovohl po mnoho dni. Pfitom jsem postupoval podle plänu, ktery jsem si 
pripravil. Na vsechno, na co jsem se jich ptal, mi odpovidali malovanymi obrazy, 
protoze to bylo pismo, ktere odedävna pouzivali i latinici. Vysvötlovali vsechno v jejich 
jazyce a pod obrazy psali vysvetlivky. ‘ 
Protoze byl Sahagün jednou z hlavnich opor proslule skoly v Tlaltelolco, nemüzeme se 
divit, ze se pro dokonceni nesnadneho dila, do nehoz se pustil, obrätil na skupinu svych 
zäkü, aby mu poskytli neocenitelnou pomoc. Vzdelani Indiäni, zäci skoly, s nim tedy 
spolupracovali a vytvofili tym, ktery bychom dnes nazvali jnterdisciplinämi'. 
Moudremu Sahagünovi se s jejich pomoci podarilo sestavit rozsählou encyklopedii 
aztecke kultury, kterä mä dvanäct objemnych svazkü. 
Laurette Sejoumeovä, archeolozka närodniho üstavu pro mexickou cmtropologii a 
mexicke dejiny, o encyklopedii prohläsila: ,Souvislejsi historickou rekonstrukci nez je 
Sahagünova ne bylo mozne sestavit... Absolutne presne näm poskytuje vsechny aspekty 
predkolumbovskeho zivota. Diky jeho präci müzeme prekonävat dvojznacnost ostatnich 
textü a vypracovat novou syntezu. Dodnes nemüzeme delat nie lepsiho, nez se drzet 
Sahagünova schematu. ‘ K temuz näzoru se pripojuje Luis d’Olwer svym tvrzenim: 
, Sahagün je vynälezeem antropologicke vyzkumne metody a nejlepsim znalcem kultury 
a näbozenstvi Aztekü. ‘ 

Pnpadnym kritikum sve präce s jinoverci odpovi'dä Bernardino de Sahagün 
v predmluve sveho dila: 

„Lekaf nemüze predepsat nemoenemu leky, pokudpredem nevi, na zäklade jakych 
telesnych tekutin a pficin nemoc vznikla. Je proto zädouci, aby dobry lekar dobfe znal 
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leky, aby tak mohl na kazdou nemoc pouzit odpovidajici lek. Kazatele a zpovednici jsou 
lekafi duSi a maß lecit nemoci ducha. Je tedy zähodno, aby meli praktickou zkusenost 
s leky a duchovnimi nemocemi. Jestlize ten, kdo lcäze proti nefestem statu, mä dodävat 
silu svemu uceni proti temto nefestem, a jestlize mä zpovMnik vedet, jak se ptät a 
pochopit, co by mu mohli rici, velice potfebuji znät to, co plneni jejich ükolü vyzaduje. 
Duchovni nesmeji byt v präci na obräceni lidi nedbali a zduvodhovat to tim, ze tento 
närod nehresijinak nez opilstvim, krädezemi a tälesnymi hfichy, zatimco se dopousti 
jeste mnoha jinych tezsich hrichu, pri jejichz odstrahoväni potfebuje pomoc. Hrichy 
uctiväni model a modlosluzebnych obradu, pfedvidäni budoucnosti, nezrizeny zivot a 
poväry, jeste zcela nevymizely. Mdme-li proti timto vecem käzat a vübec o jejich trväni 
vödft, musime vedet, jak je v dobe uctiväni büzkü vykonävali, protoze my to dnes 
nevime, konaji mnohe modlosluzebne ükony a my tomu nerozumime. Nökteri je 
omlouvaji a fikaji, ze jsou to hlouposti nebo detinstvi a ze neznaji koreny, z nichz 
vyrustaji ( a pritom je to öistä modlosluzba). Zpovednici se jich na to neptaji ani 
nemysli na to, ze takove veci existuji; bud neznaji jejich jazyk, aby se mohli ptät, nebo 
slejne nepochopi, kdyi jim o tom budou vyprävet. 
(...) Tatopräce je jako vleönä sit\ kterä chce vynest na svetlo vsechna slova sjejich 
vlastnim i obraznym vyznamem, cely jejich zpüsob vyjadroväni a vetsinu jejich starych 
zvykü, dobrych i Spatnych. Je to prijemnä präce, protoze ti, kdo maji zäjem, se mohou 
s podstatn# mensi nämahou, nez to stoji mne, v krätke doM seznämit s mnoha starymi 
zvyky a s üplnou reci tohoto mexickeho näroda. Cele toto dilo je velice uziteöne, 
chceme-Iipoznat vysoky stupeh zdokonaloväni tohoto mexickeho näroda ... “ 

Otäzky: 
1. Jakym dojraern na väs pusobi düo Bemardina de Sahagün ? 
2. Jake düsledky byste z toho vyvodil pro dialog mezi kulturami ? 
3. Jake misijni a osobni uvedomeni text vyjadruje ? 

5. pouzit«: 

Prohläseni k jubilejnimu roku 1992 

Näsledtijici text je vynatek z prohlaSeni vedecke komise Misijni centräly 
frantiskanu k pripomince 500. vyroci pokresfansteni Latinske Ameriky: 

„Petisetlete dejiny Latinske Ameriky jsou iizce spjaty s frantiskäny. Kristof Kolumbus se 
svymi pläny objevne cesty svdril nejdrive frantiskänum, ktefi mu v lednu 1492 zajistili 
pfistup ke spanelske krälovne Izabele, jejimi prostfednictvim nakonec Kolumbus dosähl 
pro svuj plän krälovske povoleni a podporu. Frcmtiskäni maji proto zvlästni 
odpovednost a vztah k 500. vyroci historickeho dne 12.10.1492, kdy Kolumbus vstoupil 
na ostrov Guanahani v Karibskem mori. 
(...) Na ktere strane stojime ? To je klicovä otäzka, kdyz chceme vyvozovat düsledky 
z peti set let dejin Latinske Ameriky. Jako frcmtiskäni si nejdriv musime priznat, ze plän 
dobyti a misijniho americkeho kontinentu neprobihal v duchu, ktery Frantisek tolik 
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kladl na srdce svym bratfim. Zaprisahal je, aby mezi jinoverci a neveficimi ,püsobili 
duchovne \ Na rozdil od krizäkü, kteri tähli bojovat proti Saracenum, meli mensi bratri 
mezi ne odchäzet zit ,kvüli Pänu podfizeni kazdemu lidskemu zafizeni ‘ a vyznävat, ze 
jsou krest’ane (NR 16). Dobyväni Ameriky bylo provädeno ve vyrazne mentalitä 
konkvisty a bylo tedy v rozporu s frantiskcmskym chapänim misie. 
Proto dnes museji frantiSkäni tim spise stät po boku tech, kteri byli obetmi teto krute 
koloniälni historie. Znamenä to zejmena: rozhodne odmitäme jäsave slaveni a chceme 
prispivat k tomu, aby koloniälni vlädci dovedli na tuto udälost hledet ze zomeho ühlu 
postizenych. Ti totiz nemaji opravdu co oslavovat: ani püvodni obyvatele, z nichz asi 60 
milionü domorodcü padlo za obet’ närodni genocide; zädny düvod k oslave nemaji ani 
potomci cemych otroku, kteri tvofi podstatnou cäst peti set let bolestnych döjin; nie 
k oslave nemä ani vetäina obyvatel dnesni Latinske Ameriky, kteri präve dnes trpi na 
,otevfenymi ranami‘ bezpfikladne chudoby a bidy. 
Mezi zäzraky v Latinske Americe patri, ze i pres krute koloniälni dejiny pfijal tento 
kontinent evangelium, uchoval si ho, a ze z nej povstaly mistni cirkve, ktere se 
v Medellinu a Pueblu postavily po bok chudych a proto dnes predstavuji velkou nadSji 
nejen pro tyto närody, ale i pro celou cirkev. Mäme-li neco oslavovat, pak to, ze behem 
tßch 500 let povstal novy Bozi lid, ktery si uchoval svou totoznost, i pres utrpeni, a 
ktery se dnes stäle vice a vice hläsi o slovo. 
Zamysleni a näprava pri pohledu na 500 let pritomnosti frantiskänü v Latinske Americe 
znamenä, ze ani frantiskänskä misie se nevyhnula nedobremu spojenectvi s bohatymi a 
moenymi. Musi näs bolet, ze jsme nedovedli zabränit vrazdäm milionü domorodcü a ze 
jsme pri nich dokonce pomähali. To od näs vyzaduje, abyehom se omluvili potomküm 
tech, kteri kdysi byli nasimi otroky, a kteri prece podle prikladu oteü naseho rädu meli 
byt nasimi nejblizsimi sestrami a bratry. 

Näprava znamenä pozitivni obrat, smerem k budouenosti tak, ze se bezvyhradne 
prihläsime k prednostnimu priklonu k chudym a ke kultume odlisne podobe cirkve, 
v niz si närod müze uchovat svou totoznost, jako k jädru nove evangelizace tohoto 
kontinentu. Rovnez to znamenä, ze musime pocifovat üzke spojeni s bratry a sestrami, 
kteri pri zasazoväni se pro cirkev chudych a pro chude, se setkävaji s mnoha nesnäzemi. 

Pro näs frantiSkäny musi byt pobidkou a zävazkem 

*** videt dejiny nove a uöit se je chäpat z pohledu obeti a jejich odporu; 
*** nechat se od nich evangelizovat, tj. z jejich pohledu se uüit naslouchat Bozimu 
slovu, abyehom objevili Boha chudych a obrätit se k n£mu jako se nechal Frantisek 
skrze malomocneho obrätit ke Kristu; 
*** zasazovat se za spravedlnost, mir a zächranu stvoreni. Jen tehdy cekä chude lidsky 
düstojnä budouenost.“ 

Otäzky: 
1. Co znamenä nove videt a ucit se chäpat dejiny ze zomeho ühlu obeti a jejich odporu? 
2. Jake zäsadni rozhodnuti pro näs musi platit v otäzce nove evangelizace? 
3. Co müzeme a musime delat jako gesta smireni a näpravy vüci „obütem historie“? 
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_K famyslej 

9 
Modlitba Inky Pacakuteka ke Stvoriteli 

Näs Stvoriteli - 
iijes ve svete, jemuz neni rovno 
Ty jsi dal zivot a düstojnost 
vsem lidskym bytostem, 
kdyz jsi fehl: 
„ Tento at’je muzem!“ 
a zene: 
„ Tato at’je zenou!“ 

Tys je ucinil, Tys je utvofil 
A dal jsi jim jejich byti. 
Zachovej a ochramj ty, 

ktere jsi sivoril a jimz jsi dal jejich byti, 
aby byli zdravi a zili 

bezpecne v miru a bez veskereho nebezpeci. 

Kde jsi ? 
Bydlissnad 

na vysinach nebe 
nebo pod zemi 

ci v mracich a nepohode ? 

Slys me, odpovezmi 
a daruj mi, oc prosim: 
dej mi stdlost zivota 
a prijmi tento obetni dar, 
at’ uz sidlis kdekoli, 
näs Stvoriteli. 
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