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Jak se FrantiSek poutil od jiné kultury

Roku 1219 dlel Frantisek v zemi
muslinmi. SlySel, jak muezzin vidy
v poledne svoldava z minaretu lidi
k modlitbe. Videél, jak se potom vsichni
vrhaji k zemi a hluboce se skldnéji, aby
tak vzdali Bohu cest.

Kdyz byl Frantisek opét v Itdlii, chybéla
mu ta hluboce nabozenska kultura
Arabi. Proto napsal viem viddcim lidu

na svété, aby zavedli néco podobného.

Zadal je, aby kazdy vecer heroldem nebo
néjakym znamenim ohlasovali, ze
vSechen lid ma vzdavat chvdlu a dik

Bohu, vsemohoucimu Pdnu.

(podle Listu vladciim)




Poselstvi pro v§echny narody

FrantiSek a Klara Zili v pohnuté dobé. Narodili se do , stoleti komeréni revoluce“ P od! e
jeho uginkd na tehdejsi dobu bychom toto stoleti mohli srovndvat s dnedid g

obchodu a myslenek. Hnuti, které vyvolali Frantisek a Kléra, ie samo pk

dokonce motorem, této hluboké promény. Prostfednictvim Zivéha o

t€Z v souvislosti s vale¢nymi konflikty. se mohli Casté&ii setkavat lidé riznéh

zZivota, ruzné kultury i naboZenstvi. Rovnéz teologie se pustila a¥ dosud nest
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cestami, prebirala mysleni pohanského filosofa Aristotela, aby novym nmsnhcm
nachazela soulad mezi virou a rozumem.

Po dlouhé dobé& sobé&statnosti zadala cirkev hled&t opét dal nez jen do sv¥ch rﬂd PraVP
FrantiSek ji opét pifipomnél, Ze je ji svéfeno poselstvi pro vechny narody. Fra; :
pocitoval povinnost svou i svého bratrstvi nést toto poselstvi za hranice k¥estfancivi,
Védél prltom ze ho chape a podporuje papez Honorius 11, ktery roku 1221 napsal
prvni misijni bulu ,Ne si secus. Neexistoval viak Zadny navad., jak to ma providie T
vidime z rozdilného chovani vii¢i muslimim Frantidka na jedné stran

na stran€ druhé (srov. UL 16).

V tomto u€ebnim listu chceme hovotit o teologické a praktické nu

evangeliu ,,vtélit se“ do nejruznejsmh kultur.

Piitom neptehlédneme, e kultury vytvareji Zivi lidé a a proto jsou VVSTEXV““." stalym
promeénam. Inkulturace je tedy proces, ktery stale probiha také ve viech kulturac 8
v tzv kiestanské. Inkulturace zahrnuje take vi€leni spoleSenstvi. kters si vzala za off ¥t
evangelium nasledovanim Frantiska a Klary.

Vynédlez sménnosti pochdzi z 12.stoleti, které proto bywé oznacovéno za , stolett
komer¢ni revoluce “ (R.Sonntag).




Prehled

Duchovni dédictvi bratra Frantidka a sestry Klary

Nejdfive chceme v kratkém historickém piehledu pfipomenout, jak byla ,inkulturace*
provadéna nebo odmitana a jak kone&né byla v cirkvi poznéna jako bytostny ukol.
Potom se obratime k prvotni cirkvi, kde inkulturace probihala zcela pfirozené, i kdyZ ne
bez napéti. Zaroveil miZzeme vidét nebezpedi zakladat , kolonialni cirkve®.

V druhé &asti se snazime &tenafe blize seznamit s teologickym zdiivodnénim inkulturace
a jejimi praktickymi diisledky.

V tieti ¢asti si pak klademe otéazku, jaka uloha ptipada frantiskanské roding v dnegnich
inkulturaénich procesech. Kone&né& se pokousime poloZit si otazku, co by mohla
inkulturace znamenat pro duchovni dédictvi bratra Frantidka a sestry Klary.

Informace

Novy pojem pro urdity pFirozeny proces

Slovo inkulturace se v cirkevni frazeologii objevuje jako novotvar v poloviné
sedmdesatych let a stava se postupné vedoucim pojmem v dneSni misijni v&ds.
Nejdfive popisuje néco samoziejmého: Slovo Radostné zvésti pfichazi k lidem, ktefi Ziji
v uréité vzrostlé kultufe a rozhodujicim zptisobem jsou ji poznamenani. Nékdy se
kultura popisuje jako splet’ vztahi, ktera dostate&né uspokojuje télesné, psychické,
spoleCenské i naboZenské potieby urité skupiny nebo spole&nosti (srov. L.Lutzbetak).
Kultura uruje, co je krasné a dobré, spravné nebo nespravné, bohulibé nebo
zavrzenihodné, mravné nebo nemravné. Jednim slovem je kultura zpusob, jak se lidé
»chovaji k prirodé, k sobé navzdjem a k Bohu* (Puebla 386).

Jiny popis nam ukazuje komplexnost kultury. Podle ngj je to ,, typicky svét hodnot a
zpiisob Zivota urcité spolecenské organizované skupiny osob v jejim hmotném a lidském
prostredi. K tomu patfi tradice, normy, rec, mentalita, svétovy ndzor, pribuzenské
vztahy, hospodareni, umélecka tvorba, technika, véda, nastroje, citové reakce, postoje,
cinnosti, vzory chovani, presvédceni, systémy symbolii, zvyky atd. “ (E. Nunnenmacher).
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Krome toho se v kazdé kultufe najdou prvky, které jsou blizsi evangeliu nez to, k emu
dospely spoleCnosti, které si fikaji , kfestanské“. Proto lze olekavat, 7 kazda ¥ita vira
bude mit odliSnou vn€jsi formu, odpovidajici kultufe, v niz ma své kofeny.

Tak vznikly odliSné vn&jsi formy jediné viry v tak odlignych starych cirkvich jako

je syrska, syromalabarska, syromalankarsk4, koptska, fecko-katolick4 a fimsko-
katolicka. To vedlo rovnéz k odlinym formam lidové zboznosti.

Inkulturace predpokldd4 uznini kultury

Vazba fimské cirkve na politickou moc od doby cisafe Konstantina Velikého (306-337)
zpusobila, Ze kolonizace, civilizovani a $ifeni kitesfanstvi jdou vétsinou ruku v ruce.
Prvni obéti tohoto postoje jsou germéanské narody. Pro Rimany to byli ,,barbafi“, neméli
Zadnou kulturu, a proto se inkulturace zdala nemozna nebo v kazdém piipadé
nepotiebna. Vedle uz formulovaného vyznani viry museli proto tito barbafi pijmout
fimsky kalendaf, hotovou liturgii mésta Rima v latinské feci, které viibec nerozuméli, a
k tomu fimské pravni a organiza&ni mysleni. To znamena: cirkev takova, jaka vyrostla
b&hem stoleti v Rimé, byla jako celek , transplantovana®, a stale vic povazovana za
nezmeénitelnou. Od 8 stoleti byly vySe zmin&né kulturni formy jediné katolické cirkve
vpadem islamu rozhodujicim zptisobem oslabeny. Svétova misijni prace tak pfipadala
stale vic témer vyluéné cirkvi fimsko-katolického raZeni.

Kdy?Z se zasluhou papeze Honoria I11. a Frantiska zapadni cirkev opét rozhodla nést
JeziSovo poselstvi za vlastni hranice, bylo to miné&no jako transplantace cirkve, ktera uz
méla vice neZ tisic let za sebou. Sestnactym stoletim, zvanym stoletim objevi a expanze
evropskych mocnosti, za¢ina nové misijni obdobi. Stalo se pravidlem, ¥e _ misie® se
konala v propojeni s politickymi silami. Vladl uréity pocit nadfazenosti, ktery cizi
narody a kultury obecn& povazoval za ménécenné. Tomu odpovidaly fidké a skromné
pokusy povazovat cizi kultury za matefskou piidu nové kiesfanské ki ry
Uskute&iiované pokusy viak presto dokazuji, ze myslenka inkulturace se v cirkvi
neztratila Gplné. :

Kolonie: Narodni skupina, ktera Zije jako odnoZ urditého naroda mimo jeho vlastni
uzemi (mateiskou zemi) ale zachovava si svou totoFnost.

Kolonizace: VétSinou nasilné obsazeni tzemi skupinami ciziho stétu ncho ni
timto statem, spojené se zbavenim politické moci mistniho obyvatelstva
Jjeho kultury podle z4sad kolonidlni moci.

Zavadeni vlastnich, vétSinou vngjsich forem Zivota a postojit u narodi, které se
povazuji kulturné na niz$i tirovni.

Planovit¢ organizovana misijni price s cilem obraceni na kiestanskon viru a
zatazeni do urcité existujici cirkve.




DiileZité, ale netsp&$né pokusy

Jsou znamé pokusy v Ciné a v Indii, spojené se jmény dvou jezuitl, Mattea Ricciho (+
1610) a Roberta de Nobiliho (+ 1656). Spor uvniti Tovary$stva JeZiSova, a s frantiskany
a dominikany, se rozrostl do znamého sporu o obfady (viz UL 8). Ukong¢ilo ho
autoritativni slovo papeZe. Bulami ,,Quam singulari“ (1742) pro Cinu a ,Omnium
sollicitudo® (1744) pro Indii zak4zal papez Benedikt XIV. kazdy pokus pfizplisobovat
se domorodé kulture. Uplny zikaz byl &astené zmirnén az r. 1939 pro Cinu a r. 1940
pro Indii. ,
Méné€ znama je snaha frantiSkana Bernardina de Sahagin (1500-1590) o inkulturaci

v Mexiku (srov. UL 18). Jeho usilovna védecka prace mu ziskala titul ,,Otec etnologie®.
V koleji Tlaltelolco, oteviené v r. 1536, vytvofil nastroj vzdélavani indianské laické.
elity a indidnského knéZzského stavu, jejichz Elenové méli byt doma v oboji kultute,
mexické i Spanélské. Tyto snahy o domorodou kulturu byly tim podivuhodngjsi, ze zde
Slo o vojensky podfizené narody. Jiz po deseti letech mimotadné plodné prace se viak
kolej v Tlaltelolco stala obéti nepochopeni vlastnich spolubratii, hierarchie a zaroven
politické viile Spanélské koruny. Politickym cilem nebyla mexicka kiestanska fise,
nybrz , Nové Spané&lsko“, a cirkevnim cilem Span€lska cirkev ocisténa od vseho
,,pohanského®. Az na malé vyjimky se tak nejen v Asii a v Affice, ale i v ,,Novém

svet&“ stala ,stara“ evropska cirkev az do druhé poloviny 20.stoleti jedinym voditkem.

Konec kolonidlniho obdobi
jako nova Sance pro inkulturaci

To, Ze dnes inkulturace hraje tak duleZitou alohu, vychazi ze zmé&néného politického
uspofadani a tomu odpovidajicimu vyvoji uvnitf cirkve.

Jestlize uz prvni svétova valka vyvolala u jiZnich narodi pochybnosti o mravni sile
Evropy, pak druha svétova valka se stala definitivnim vyhlaSenim bankrotu
wkiestanskych narodi. Tim se vak narodim Jihu oteviela Sance opét objevit hodnoty
vlastni kultury a poznat jejich cenu. Doposud totiz nezfidka ptevladalo minéni, Ze za
vojenskou, hospodafskou a intelektualni silou kolonialnich mocnosti stoji také
odpovidajici nabozensko-mravni sila, ktera pfevysSuje jejich vlastni sflu. Toto nové
kulturné-politické a ¢asto i narodni uvédoméni v priib&hu mizej101 kolonizace se tyka
takeé cirkve. Musi nyni dokazovat navenek, ale v rostouci mife i uvnitt, Ze je
autochtonni’ a ne na dalku fizenym cizim t&lesem, kolaborantkou nebo nositelkou
zpusobi cizich mocnosti.

Na nebezpeti takového hodnoceni cirkve poukazovaly op&tovné papezské okruzni listy
od doby Benedikta XV. (napf. ,Maximum illud*, 1919). Jmenovanim domorodych
biskupii u€inila cirkev alespoti jeden dileZity cirkevné-politicky krok. Oviem mistni
vedouci personal jesté nevytvari usedlou, tj. co do kultury domovskou cirkev.

> Pivodni v t& zemi




Plodné napéti mezi jednotou a mnohosti

Zlom nastal aZ na Druhém vatikanském koncilu, kde se znovu objevila diistojnost a
hodnota mistni cirkve. Kli¢ovym slovem je ,aggiornamento®, formulované Janem
XXIII. Nejlépe ho vyjadiime popisem: ,,Cirkev vyzbrojit na pravé dnesni cestu®. Plati
vSude: ve starych cirkvich primyslového svéta pravé tak, jako v oblastech se
zemédelskou kulturou, kde je cirkev sotva stoleta.

Cela cirkev prochazi neustalym a samoziejm& nesnadnym procesem. Casto se méni
nejen politick€ a spolecenské poméry, ale neustalé zméng& podiéhaji té kultury.
Kromé toho probiha proces inkulturace v nap&fovém poli ,,vtéleni* (inkarnace) Slova
v riznych kulturach a ve starosti o jednotu fimskokatolické cirkve. Proti po staleti
péstovanému naroku jedné centraly rozhodovat o viem stoji teologicka distojnost
mistni cirkve. FrantiSkéani jsou uprostfed toho: jako nositelé afadi na fimské kurii, jako
pastyii diecézi, ale téZ jako prosti Elenové uréitého frantiskanského spoletenstvi, které
usmeértiuji podle mista. Stoji pred rozhodnutim: prosazovat kolonialni mentalitu a
uniformitu nebo vytvaiet plodnou jednotu v mnohosti.

Radostna zvést pro v§echny narody —
jeden Kristus pro v§echny

Evangelium, jak stru¢né nazyvame svou viru, chce byt radostnou zvésti pro viechny
narody, a musi proto zapustit kofeny ve vSech kulturach. Takové sebevédomi se miZe
tak jako v dobé apostola Pavla zdat (srov. 1 Kor 23) jedném blaznovstvim, jinym
nesmyslem nebo domyslivosti. '

A piece je to ditvod a pficina, pro¢ se lidé na celé zem&kouli dozvidaji JeziSovo
poselstvi a snazi se evangelium Zit.

JestliZe tedy mluvime o inkulturaci, méme vzdy pevny vychozi bod: jedna se o Jezise
Krista, ktery za vSechny zemfel a viechny jako vzkfiseny predesel, aby nam pfipravil
pribytek. Jedna se o poselstvi a sourozenectvi viech lidi jako o znameni nastupujiciho
kralovstvi a jako spolegenstvi t&ch, kdo to vyznavaji jako své presveédceni.

Prozivana vira je poznamenana kulturnim d&dictvim, povahou, Zivotnimi okolnostmi a
zkuSenosti jednotlivych osob. Tyk4 se to nejen t&ch, kdo se k této vire hlasi nove, ale i
lidi, ktefi uz prozili sviij osobni i spolecensky Zivot v uréité kultufe. Na to bere ohled uz
nejstarsi evangelium podle Marka.

Radostni zvést i pro ty, kdo nejsou Zidy

Markovo evangelium se obraci na prvém mist& ke kiestaniim z pohanstvi. Proto autor
vysvétluje Zidovské zvyky, mravy a instituce, a rovnéz aramejské slova a véty. Pro



Zidokfest'any jsou tak diileZité otazky, jako zdali Kristus zrusi Zakon, a kdyZ ano, jakym
pravem, zcela vynechany. Podobnou snahu hlasat poselstvi s ohledem na piislusnou
kulturu miizeme pozorovat i v ostatnich evangeliich. To znamena, e si autofi v§imaji
piedstav svych hlavnich adresatii a berou tedy ohled také na kulturni rozdily. V této
souvislosti je napadny prolog k Janovu evangeliu, ktery pouZiva vyrazy a pojmy fecké
filosofie a kultury. Rana cirkev ndm ukazuje oboji: nutnost inkulturace a nesnaze tohoto
procesu.

Zv143te zfetelny je tento postup ve Skutcich apostold. Z tohoto raného pramene vime, Ze
kfestané ze zidi dale zcela samoziejm& zachovavali své nabozenské tradice. Slavili
Zidovské svatky, zachovavali navyklé obfady, predpisy obfizky a stravovani, a

v Jeruzalémé se chodili modlit do chramu. Od ostatni Zidovské spole&nosti se lisili tim,
Ze po domech ,lamali chléb®, tedy podle nas slavili Eucharistii (srov. Sk 2,42). PHi
pohledu zven¢i to bylo jediné zvlastni znameni nasledovani Krista. To se ostatné
povaZovalo jenom za projev prislusnosti k jedné z mnoha prakticky véficich zidovskych
skupin.

Nesnadny proces inkulturace miizeme pozorovat na problému, kterym se musel zabyvat
uZ tak zvany apostolsky sném. Zidovsko-k¥estanska obec v Jeruzalémé se samoziejmé
povazovala ve vSem za normu. Dokazuje to list apostolii a starsich obci v Antiochii, kde
se jim oznamuje vysledek apostolského snému. I kdyZ prvni koncilovi otcové jasné
poznavali, Ze pro nasledovani JeziSovo uz nema vyznam dosavadni znameni smlouvy,
obfizka, pfece povazovali za potiebné pro Zivot kiestant (srov. Sk 15,28n), aby se
zdrzovali vSeho, co bylo obé&tovano modlam, krve a masa zvifat, ktera nebyla zbavena
krve. To znamena, Ze ki'estané méli prevzit predpisy v jejich kultufe neznimé, tykajici
se Zidovského chapani toho, co je , &isté“ nebo ,,nedisté. Zfejmé nepomohlo ani '
JeziSovo slovo, které pozdéji zaznamenal Matous: ,, Ne, co vchdzi do ist, znesvécuje
clovéka, ale co z ust vychdzi, to ¢lovéka znesvécuje “ (Mt 15,11). Pavel poukazuje
vyslovné pfi poZivani ,,masa ob&tovaného modlam* na , svobodu k¥estanského
Cloveka“ (srov. 1 Kor 8) a prosté konstatuje, ze Biih nas nebude soudit kviili 24dnému
pokrmu. ,

UZ zde tedy Pavel jde za hranice pfedpisu vazaného na uréitou kulturu. V listu ke
Galatskym pise podle feckého textu o Petrovi doslova: ,, Postavil jsem se oteviené proti
nému“ (Gal 2,11) (kata présopon auto antésten). Petr se choval tak, jako by Zidovsko-
kiestanskou obec v Jeruzalémé cht&l u€init vzorem pro viechny kiesfany, bez ohledu
na jejich zcela jiné etnické sloZeni a kulturu. Konflikt mezi kiestanskou obci

v Jeruzalémé a pohansko-kiestanskymi obcemi byl ve vzduchu aZ do znigeni
Jeruzaléma, a tim i zaniku kfest'anské obce.

Jedna vira v riiznych kulturnich podobdch (
Jina kultura vyvolava v Zivotg viry v Krista také jiny druh liturgie, teologického myS$leni
a téZ jiné piedpisy.
Je potiebna jina liturgie, protoZe tzv. kiestaniim z pohanstvi je tradiéni Zidovsk4
bohosluZebna tradice jednoduse nedostupna. P¥inos obci kfestant z pohanstvi mizeme
zjistit i v dneSni fimské liturgii. Z neZidovskych tradici se do nai liturgie dostalo
pouZivani kadidla, poklekani, biskupska mitra a berla, a také tradi¢ni me3ni roucho.

6 »Kazdy mezi vami, kdo je muZského pokoleni, bude obfezan ... to bude znamenim smlouvy mezi

mnou a vami ...“ (Gen 17,10nn).




Recky duchovni svét poznamenal uZ v rané cirkvi teologické mysleni rozhodujicim
zpusobem a prispél k nému hlubokymi myslenkami o Bozim piisobeni ve svété. Do
teologie tak sice vstoupil rovn&z dualisticky obraz svéta (srov. UL 10), ale zaroveri se
teologie obohatila o dileZité pojmy, které maji vyznam dodnes. Jde napt. o pojem
osoby a ,Logosu“ (slova). Pravé toto teologické mysleni pomohlo v posledni dobé
znovu promyslet a zhodnotit BoZi piisobeni v naboZenstvich. Kiestanské obce z pohani
neprevzaly prosté€ ani Zidovsky uspofadanou cirkevni strukturu s jejimi , star§imi‘
(presbyteroi), ale vyuzily vlastni kulturni tradici. Uz v apostolské dob& mame jiny
model obce, s biskupem (episkopos) a jahny (diakonoi).

KaZd4 kultura jako Zivn4 a mateiska piida
pro kiest’anskou viru :

-Pohanské narody“ nebyly a ani nejsou ateistické. J ejich pfedstavy o Bohu nebo bozich,
zpusob jejich uctivani a usmifovani se mohou velice lisit. Viem je spole€né, Ze jejich
zivot urCuje nabozensky kalendaf svatkd a také verejna liturgie. Mlada cirkev na tom
samoziejmé budovala. Rimsk4 kfesfanska obec tak mohla védomé ptijmout 25.
prosinec za den JeziSova narozeni, kdyz v Rimé to byl svatek narozeni nepfemozeného,
za boha povazovaného slunce, ktery byl také statnim svatkem (-,Natalis Solis Invicti®).
Pozdé&jsi kiestanska Fimska Fise si tento svatek zachovala.

Misijni metody
s poZzadavkem na inkulturaci

Podobné smysleni vedlo papeze Rehote Velikého (590-604), kdyz Augustinovi
z Canterbury, ktery odchazel na prvni papezské misijni poslani, poslal po opatu
Mellitovi toto doporugent:

»AZ pFijdete z milosti vSemohouctho Boha k nasemu nejdiistojnéjsimu bratru biskupu
Augustinovi, Feknéte mu, Ze o této zdlezitosti Angli¢anii jsem u sebe dlouho uvazoval. Af
u toho ndroda chramy biizkit vitbec nebourd, nybrz v nich znici jenom obrazy bizkii ...
Kdyz lid uvidi, ze jejich chramy nebourdme, nejen odlozi své omyly, ale pristoupi s vérsi
ochotou k poznani pravého Boha a bude prichdzet na navykla mista ... A protoze se tam
zlym duchiim také obétovalo mnoho volii, musi se i tento zvyk zménit na néjakou

slavnost ... Kdyz jim takto ponechdme néjakou vnéjsi radost, budou sndze pristupni
k vnitnim radostem* (Rehot Veliky 62n)

Setkavame se zde s misijni metodou, ktera ponechava vnéjsi schranku, ale méni jeji
obsah.



Filosofie jako n4stroj
(sluZebnice) teologie

Néco podobného vidime v setkani kiestanské viry s feckou filosofii. Teologové, jako
mucednik Justin (+165), hledaji nejprve v rozhodujicim filosofickém mysleni té doby
»seménka Slova“, to jest prvky, které souhlasi s pravdami viry. Brzy viak za&nou
ki'estansti teologové pouZivat duchovni nastroje filosofii pfimo, aby z JeziSova
poselstvi a z mySleni apostoli a prvotni cirkve vybudovali u&ebni soustavu.

Tak novoplatonik Plotin (+270 po Kr.) urSoval teologickou odbornou fe¢ po vic nez
tisic let. Na nicejsko-cafihradském, velkém vyznani viry", nebo téZ na prefaci o
Nejsvét&jsi Trojici miZeme vidét, co to znamena. V tom prvnim vyznavame: ,, Vérim

v jednoho Boha, Otce vSemohouciho, StvoFitele nebe i zemé, vieho viditelého i
neviditelného. VéFim v jednoho Pdna Jezise Krista, Jednorozeného Syna Boziho, ktery
se zrodil z Otce prede vsemi véky. Bith z Boha, Svétlo ze Svétla, pravy Biih z pravého
Boha, zrozeny, ne stvoreny, jedné podstaty s Otcem, skrze ného viechno Jje stvoreno ... "
To neni fec JeziSova ani fe& bible, nybrz vysledek duchovniho usilovéni rozumem
poméfit a uspotadat pravdy viry. Recké filosofické mySleni se odraZi v teologickych
pojmech viech koncild, od nicejského az po 2. vatikansky. Nejprve to je Plotin, pozd&ji
Aristoteles, ktery ovliviiuje s Tomasem Aquinskym a Bonaventurou teologické mysleni.
Teprve Druhy vatikansky koncil saha opét vice k biblickému mysleni nebo pouziva
pojmy modernich v&d, aby osvétlil viru. Popisuje cirkev jako ,Bozi lid“ a ne jako
»dokonalou spoletnost™ (societas perfecta), vlastnost, podle feckého mysleni p¥iznatna
pro stat, ktery v pozemskych zaleZitostech lidem upravuje takika vSechno, tak jako to
déla cirkev v zaleZitostech nadpfirozenych. Na Druhém vatikénském koncilu uz se
nehledi na , cirkev o sob&“, nybrz na cirkev jako na spole&enstvi véficich, které sdili

s dne$nimi lidmi, hlavn& s chudymi a utlatovanymi, jejich radosti a nad&je, smutek a
uzkosti (srov. GS 1). Takovy pfistup k postaveni lidi jako odpovéd’ viry na uréité
situace souvisi dnes s ,,Vt&lenim Slova“ a musi byt soudasti inkulturace.

Otisk Zivych lidi v kulturdch

Ve vazbé na lidi, poznamenané riiznymi kulturami, vznikly v apostolské dob& napf.
cirkve v Antiochii, v Korint&, v Efezu, v Aténach a v Rim&. VSechny maji jasné kulturni
zabarveni, kterym se odlisuji od jeruzalémské obce. Stejny postoj poznamenava

v prvnich tfech stoletich vznik mnoha cirkvi, které maji svou vlastni vnéj$i podobu a téz
vlastni liturgii, pravni organizaci i teologii.

Jesté ve tietim stoleti byla inkulturace samoziejm4. Piiklad mame v listu sporného
biskupa Firmilidna z Cezareje v Kapadokii (230-268), dnes ve vychodnim Turecku,
biskupu Cyprianovi v Kartagu, dnenim Tunisku: ,, 7 o, Ze se v Rimé nezachovava ve
vSech bodech pivodni tradice, a e se marné odvolavaji na svédectvi apostolis, miizeme
poznat z toho, Ze u nich pozorujeme urcité odchylky PFi slaveni velikonocnich svatki: a
Jinych bohosluzebnych tajemstvi, a e nedodrzuji stejnym zpiisobem viechno, co se
zachovava v Jeruzalémé. Také ve vétsiné ostatnich provincii se mnohé déla jinak podle
rozlicnych zemi a obyvatelstva, a prece se kviili tomu Jjesté nikdy nenarusil pokoj a
Jednota katolické cirkve “ (Firmilian z Cezareje 61).




O sto padesat let pozdgji nam ukazuje Augustin (3 54-430), jaka kulturou podminéna
mnohotvarnost se v katolické cirkvi projevuje. V jednom list& Augustin popisuje, co je
spolecné celé cirkvi: ,, Patii k tomu kazdorocni slaveni umuceni, vzkriseni a
nanebevstoupeni Pana, seslani Ducha Svatého a vSechno, co jinak cela cirkev
zachovava vSude, kde je rozsitend. Jiné zvyky jsou odlisné podle krajin, zemé a mista.
Tak se nekteri posti v sobotu, jini ne. Nékteri prijimaji denné Télo a Krev Pané, jini
pouze v urcité dny. Na nékterych mistech nechybi Svatd obét ani Jeden den, jinde ji
prinadseji jen v sobotu a v nedéli, nebo jinde také jen v nedéli. Takové rizné zvyky se
mohou konat podle svobodné volby. Rozumny a vazny kiestan nepovazuje jeden nebo
druhy zvyk za lepsi, ale Fidi se zvykem obce, v niz se praveé nachazi“ (Augustin, 54nn).

Od mistni cirkve k cirkvi koloni4lni

Tato samoziejméa mnohotvarnost byla béhem d&jin Rimem stéle vice oklestovana.
Politické mocenské centrum Rima ziejmé ovlivnilo ufad jednoty v cirkvi a chapani sebe
sama papezstvi. To vedlo kromé jiného k tomu, Ze priklady dfivéjsi inkulturace prezily
jen v cirkvich od Rima odloucenych. Tak jako politicky Rim centralizoval a
kolonizoval, tak konala misie fimska cirkev, bez vyznamnéj§iho chapani kultur novych
narodi. Tim zaalo Sifeni kfestanstvi v kolonialnim znameni ve smyslu , Transplantatio
Ecclesiae Romanae“ (Pfesazovani hotové Rimské cirkve). ProtoZe cirkve Vychodu a
Severni Afriky padly za ob&f vit&znému islamu bud’ uplné, nebo byly podstatné
oslabeny, stala se misijni prace postupné vylu€nou zaleZitosti zapadniho patriarchatu, tj.
cirkve Fimské. ' -
Zacalo to u narodi germéanskych, pak u slovanskych narodi v jejich sousedstvi, v
»nemecké vychodni misii“, pres misie konkvisty v Americe aZ po kolonialni misii 19. a
20. stoleti v Asii a Africe. Vzdy se jednalo o vsazovani fimskokatolické cirkve v jeji
presné podobé.
Drobné svobody pro , misijni oblasti v disciplinarnich v&cech nestadi dokazat opak. Na
mistni kultury, n€kdy vysoce vyvinuté, se nebral ohled, byly povaZovany za , pohanské*
a proto nevhodné pro kvas evangelia.
Pokusy jednotlivych misionaid, a to i tak znamych jako Ricci, De Nobili, Bernardin de
Sahagun, zpravidla ztroskotaly, ale neprovadel se ani pokyn ,,Nejvyssiho misijniho
uradu®, kongregace pro sifeni viry z r.1659. V listu apostolskym vikaitim v Ciné se
psalo:
. Nepovazujte za spravné a pod Zadnou zéminkou nepremlouvejte tyto ndrody, aby
zmenily své obrady, zvyky a mravy, pokud nejsou zcela jasné proti nabozenstvi a
dobrym mravim. To by bylo absurdnéjsi, nez prendset do Ciny Francii, Spanélsko, Itdlii
nebo jinou &ast Evropy. Nevndsejte tam takové véci, nybrs viru, kterd nepohrda obrady
nebo zdravymi zvyky Zddného ndroda, ani Je neposkozuje, ale chce je chrdnit a
posilovat ... Rovnéz nesrovndvejte zvyky téch ndrodit se zvyky Evropami, nybrz naopak
se k nim co nejvice pripojujte “ (Instructio vicariorum 702).




Podlehnuti duchu doby

Takové texty viak pouze poukazuji na to, e v cirkvi nikdy zcela nezmizel nazor, ze
nemiiZze existovat zadna obecné platna kulturni formace k¥estanské viry. Skute¢na
misijni prace se vSak provadéla ve znameni civilizaéni pievahy nebo kolonialnich
mocenskych narokii. Oboji uzaviralo nebo alespoii zabratiovalo pfistupu k duchovnim
hodnotam, a to dokonce i ve vysoce rozvinutych kulturach.

Mnozi misionafi kolonidlniho obdobi povazovali za zbytedné ugit se jazyku zemé& nebo
naroda nebo studovat jejich pisemnictvi. Nejvhodn&jsim prostfedkem pro , civilizovani*
a hlasani viry se jim zdala byt narodni fe& kolonialni mocnosti. Misionafi, cirkev i lidé
cirkve, dokonce i misijni v&da, povazovali oboji za jednotu; je zajimavé, Ze tento
duchovni postoj opétovné vyvoléaval kritiku papezi.

Zpét k pocatkam

PoZzadavky Rima z konce 19.stoleti, aby misionafi byli vzd&lani také v etnologii, stejné
jako nové katedry pro misijni a naboZenskou védu na cirkevnich i statnich univerzitach,
pomohly objevovat poklady ndbozenského mysleni a nabozenskych forem Zivota jak ve
velkych naboZzenstvich, tak i v nabozenstvich kmenovych. To zaroveri vyzaduje
zménénou praktickou misijni &innost. Ta za&ina, podobns jako v apostolské dobé,
hledanim , semének Slova“, navaznych bod v kulturach pro hlasani poselstvi. Zaroven
roste 1 poznani, ze zapadni cirkev, jaka vyrostla za 1900 let, se také musela pfizptsobit
zapadni kultufe, ktera se v mnohém ohledu zménila. Tyto dosud vahavé myslenkové
pokusy se vyjadfuji pojmy adaptace (= pfizpiisobeni) a akkulturace (= vyrovnavani se

s kulturou), ale fimska cirkev pfitom ziistava v nezménéné podobé& normou.

Znovuobjeveni mistni cirkve
jako dobra nadéje pro inkulturaci

Prilom k chapani misijni prace, jak ji chapala jako samoziejmost prvotni cirkev, se dafi
az v navaznosti na IL. vatikansky koncil. Pfedpokladem se stalo znovuobjeveni
distojnosti mistni cirkve, jaka existovala v apostolské dobé a ,, Fizenim Bozi
prozretelnosti “, jak fika v&rouéna konstituce o cirkvi Lumen gentium, ,, se stalo, Ze
rizné cirkve, zaloZené na riznych mistech od apostohi a Jejich nastupcii, se béhem casu
sdruzily v fadu celkii organicky spojenych, které PFi zachovani jednoty viry a jediného
bozského zFizeni vSeobecné cirkve maji viastni kdzer, viastni liturgické zvyky a
teologické i duchovni dédictvi” (LG 23). Dile se jests zdliraziwje, Ze ,, tato rozmanitost
mistnich cirkvi ... jenom jasnéji dokazuje katolicitu nerozdélené cirkve “.

Dilezity je jeSt& poukaz na to, Ze biskupské konference by dnes mohly pfevzit ulohu
cirkvi zaloZenych apostoly (patriarchatd).
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Inkulturace jako trvaly proces

Jak se dalo Cekat, potfebny proces inkulturace se v Dekretu o misijni innosti ,,Ad
gentes® vztahuje vyluéné na ,, mladé cirkve “, ale zaroveii se da tusit cela §ife tohoto
procesu. PiSe se tam: ,, Mladé cirkve, ... , pFijimaji po zpiisobu Fadu Vitéleni

k podivuhodné vyméné viechny poklady narodii, které jsou dany Kristu v dédictvi.
Vypujcuji si z obycejii a tradic, moudrosti a nauk, uméni a dovednosti svych ndarodii
vSechno, co miize prispét k oslaveni Stvoritele, k osvétleni milosti Spasitele a

k spravnému krestanskému Zivotu “ (AG 22).

Zdalo se, Ze tak zasadnimi slovy se §iroce oteviel obzor , aggiornamenta cirkvim

v jejich domaci kulturni matefské pidg, a to i teologicky. Uvadéni do praxe se piesto
ukazuje jako pomalé a nesnadné.

Dodatecné opravy

Prvni nesnaz vyplyva, abychom tak fekli, pravé z té dodategnosti. Viude, kde cirkev

v uplynulych tisici letech zapustila nové kofeny, stalo se tak, jak jsme si jiz ukazali,

v podobé a podle mySlenkovych vzorh zipadni cirkve. Tradiéni naboZenstvi a s tim
spojené zvyky byly povazovany za nevhodné pro ,,pravou bohosluzbu®. Celé generace
Afri¢ani se napt. musely zfici naboZenského tance, a ted’, jiz jako stari lidé, se
dozvidaji, Ze zakaz tance v katolické liturgii vzhledem k autentické africké cirkvi byl
omylem. Mnozi kfestané, ktefi jen nesnadno dospéli ke zeknuti se naboZenského tance,
dovedou dnes tézko pochopit, Ze tento tanec, kdysi oznadovany za pohansky a hiisny,
ma byt najednou svaty a bohuliby, protoZe je nejhlubsim projevem klanéni, jehoZ je
africka duse schopna.

Ve starych cirkvich nejsou nesnaze o nic mensi. Cirkev, zakotvena témeF dva tisice let
v zemé&delskych a feudalnich spolegnostech, které ji formovaly a které naopak ona
utvarela, ztratila vnitfni spojeni s primyslovymi spolenostmi a s postindustrialnimi
kulturnimi formami, které z nich vzesly.

Tak se stale slavi dozinky stejné jako ped sto lety, pfidemZ zbozny zem&d&lec v kostele
vi, Ze za svou rekordni iirodu nevdégi pfedevsim Bozimu pozehnani, ale aplikaci
chemikalii, které jsou pfi dlouhém uZivani skodlivé. Kromé& toho dobra Giroda u? neni
zarukou blahobytu po cely dalsi rok, ale &asto znamena trpkou ztratu piijmu kvali
nizkym cenam zemédélskych produktti. Zemédeélci, zvlast zavisli na , Bo¥im
pozehnani®, to jest na ptihodném po&asi, tvofili po dlouhou dobu jakousi pateft lidové
cirkve v primyslovych zemich.

Dnes se nejenom zmenSuje pocet rolnikli, nybrz také vznikly zem&d&lské podniky, které
si ziskaly odpovidajici postaveni ve spolecnosti a jevi se tak malo zavislé na bozském
poZehnani jako jina povolani.

Vyvoj méstského a venkovského obyvatelstva v rozvojovych zemich:
Udaje v milionech (a procento obyvatelstva)

1985 2010
venkov - 2519 (68,8%) venkov -3064  (53,8%)
mesto - 1144 (31,2%) meésto -2612  (46,2%)
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Jan Pavel 1. v analogii aténského trZist&, kde Pavel kazal a predvedl jakousi inkulturaci,
nazyva nova centra ,areopagy“. Zde, v t&chto hospodaiskych centrech, ohniscich
duchovnich a kulturnich stfetavani, nedokéazaly dosud staré cirkve vzbudit zajem.
Dosud nenasly k této nové kultufe pattiény piistup (srov. Redemptoris Missio 37 c).

Sila k inkulturaci

Piedstava, Ze by se daly vytvofit trvalé formy naboZenského Zivota urdité kultury,
platné pro urcitou oblast nebo dokonce pro cely svét, nebo Ze by mohli odbornici néco
takového vytvofit, je mylna. Kultury se totiz stale proméfiuji a dnes jesté rychlej$im
zplisobem, nez dfive. Upozorn&ni misijni encykliky Jana Pavla II. , Redemptoris
missio™ stoji za Gvahu: Inkulturace ma byt ,,vyrazem spolecenského Zivota a ne
vylucnym plodem uceného baddni, musi tedy ve spolecenstvi sama dozravat. Zachovdni
tradicnich hodnot je vysledkem zralé viry“ (RM 54).

JestliZe si tato papeZova slova spravné vykladame, miizeme spoléhat na to, Ze véfici lid
ma cit pro pravdu a pro cesty inkulturace. Zarovefi smime tato slova chapat jako pokyn

pro nositele ufadd, aby nedusili ducha formalismem a fale$ng chapanou pravni
autoritou.

Na'zpl"lsob Fadu spasy vtéleni

To, co mizeme fici o inkulturaci, stoji v podstat v listu ke Galatskym. Cteme tam:

. Kdyz se v3ak naplinil stanoveny cas, poslal Bith svého Syna, narozeného z Zeny,
podrobeného zdkonu, aby vykoupil ty, kteri jsou zdkonu podrobeni, tak abychom byli
Prijati za syny “ (Gal 4,4 nn). '

Pavel piSe tuto vétu obci z pohanokfestant, ktera byla v nebezpeti, Ze plisobenim
Zidokfestanii ztrati svou svobodu ziskanou ve vite. Neslo jen o to vtésnat jejich viru

v Krista do Zidokfestanského 3atu. Bylo za tim mnohem zavaznéj§i pokuseni vazat
zvlastni BoZi laskavost nebo milost opét na vérné zachovavani Zakona misto na viru

v Krista. To by viak bylo ,jiné evangelium®, navrat k mySleni, které klade lidsky &in na
misto Boziho slitovani a tim zbavuje smyslu uzdravujici a osvobozujici BoZi &in
Vtéleni. Proti takovému postoji bojuje Pavel co nejrozhodnéji. Opakovane tika: ,, Kdo
by vam to hlasal, budiz proklet (srov.Gal 1,8) a ,,Slyste, co vam Jja, Pavel, Fikam:
Davate-li se obrezat, Kristus vam nic neprospéje “ (Gal 5,2). Je tu patrné velké pokuseni
napodobovat v nasledovani Jezise viechno, co hralo ulohu v jeho Zivoté Zida, a
vyhlaSovat to za zavazné pro Zivot kiestana.
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Narozen z Zeny

,»Narozen z zeny"“ znamena: Jezi§ navenek vypadal jako dité své matky, t&lesnou
stavbou a barvou pleti mél semitsky vzhled. Jako jiné matky Maria uvadéla dit& a
dorustajiciho chlapce do své vlastni kultury. Tato kultura byla uréovana Bozim
zakonem, uloZenym v Bibli, a védomim patti¢nosti k vyvolenému néarodu.

Druha Cast Pavlovy véty: ,,podroben Zakonu“ nas privadi k teologii vykoupeni. Od
svého zvlastniho lidu, ,,vyvoleného lidu®, Biih zad4, aby vérné a doslovné zachovaval
celou Toru (zjeveni BoZi ville ve Starém zakong), aby byl pted nim uznan spravedlivym
a hodnym jeho zv1astni pfichylnosti a pfizn&. Narokiim Zakona, a tim podle Zidovského
presvedCeni narokiim Bozim, nebyl schopen vyhovét nikdo, kdo uz byl podat v hisich
(srov. Z 51,7). Proto musel na svét piijit Spravedlivy a jednou pro vzdy, v zastoupeni
vSech Zakon naplnit, ziskat BoZi pfizeii a viechny vykoupit z jafma Zéakona.

S odvolanim na n&j smé&ji vsichni, kdyz mysli na Boha anebo se mu klangji, bez uzkosti,
a ve svém vlastnim jazyku, pouzivat diivérné osloveni malych izraelskych d&ti a fikat
,»Abba®, stejn€ jako ony oslovuji své otce. On totiZ virou v n&j, Boziho posla, vSechny
osvobodi, aby nestali automaticky vinnymi.

Co to miZe znamenat pro nasi otazku inkulturace? Jak to vyslovila nejvysi autorita
cirkve, Druhy vatikansky koncil, ma se inkulturace dit podle fadu spasy Vt&leni. Proto
musime trvat na tom, Ze Biih tak miloval svét, 7e jeho Syn se stal ¢lovékem, tj. nechal
ho stat se jednim z nich (srov. Jan 3,16).

KaZzda kultura je povolana
byt materskou pidou Slova

Jako tedy vé¢ny ,.Logos“ vzal na sebe , t&lo* v konkrétni Zidovské kultufe, tak ma na
sebe vzit ,t&lo“ slovo poselstvi v ostatnich kulturach. Kazda kultura je v zasade schopni
a povolana vytvofit ,,matefskou plidu* pro viru v Krista. Duch Bo#i totiz plsobi uz v
,semenech Slova®a v srdci kazdého Elovéka pravé tak jako v jeho naboZenském
hledani. ,, Pritomnost a piisobeni Ducha se dotykd nejen jednotlivci, ale také
spolecnosti a déjin, narodi, kultur a nabozenstvi. Pravé tak stoji Duch u vzniku
vzacnych idedhi a dobrych iniciativ lidstva na jeho cesté“ (RM 28). Touto vétou

podtrhuje tato misijni encyklika o ,,poslani Vykupitele* (srov. RM) postoj 2.
vatikanského koncilu.

Kultury vystavené zkousce

Tak, JeZi§ pranyfoval prorockym zplisobem nespravny vyvoj v Synagoze a ve
spoleCnosti a kazal nové chapani Boziho détstvi, tak i dnes jeho poselstvi vystavuje
zkousSce kazdou kulturu i kazdy kulturni vyvoj. Casto to znamena opravovat tradi¢ni
predstavy nebo také zdiiraznéni nebo povyseni hodnot, které jsou blizsi evangeliu nez
napf. ty, které naSly vyraz v zapadnich d&jinach. Tak napf. kultury, které pozemky a




pliidu povazuji za spole€ny majetek, jsou smysleni JeZiSe i mladé cirkve bliZ§i, nez
,kultura plot“, vyvazena z kiestanské Evropy s hroznymi, s tim spojenymi vystielky,
které vedou lidi k tomu, Ze pfipojuji ddm k domu a pole k poli, aZ nakonec pro nikoho
jiného neziistane 2adné misto (srov. 1z 5,8).

Mezi niaroky a skuteénosti

V zasadé cirkev stale znovu zdiiraziiovala potiebu inkulturace. Papez Pius XI1I. Tak piSe
v misijni encyklice , Evangelii praecones“ (Hlasatelé evangelia) z roku 1951: , Cirkev
od samého pocdtku az podnes se drzi nejvys moudrého pravidia, ze evangelium nenici
ani neodstraruje nic, co maji rizné narody ve svém z¥izeni, v naddni k dobrému,
Slechetnému a krdasnému jako viastni* (EP 69). Pak pokracuje: ,, Proto katolicka cirkev
presvédcenim pohamii neopovrhovala ani je neodmitala, nybr: Je spise zbavovala
kazdého omylu a nedokonalosti, a kfestanskou moudrosti je privadéla k naplnéni“ (EP
70). Na pozadi d&jin poslednich 800 let takova slova dost tézko chapeme. Je to vyraz
cirkevniho sebevédomi, které podobné jako Zidovsko-kiestanska obec v Jeruzaléme
vidi , kfestanskou moudrost“ uskuteénénou jeding v fimské formé katolické cirkve. Pies
zasadni uznani inkulturace na Druhém vatikanském koncilu je pro cirkev stale nesnadné
poznanou nutnost prakticky provadét. Pristup k Zadné kultute nelze provadét centralng
nebo zvenku. To musi dok4zat mistni obec nebo cirkev. Je znamenim zralosti nachazet
vlastni cesty a kracet po nich, a pfitom neztracet z o&i celou cirkev, ani ji neohrozovat.
Snaha o inkulturaci se tak podoba spi3e chtizi na ostré hrang, ktera vyzaduje jisty krok,
opatrnost a duchovni svobodu.

Napf. Indidni v Guatemale maji obfad Chichicastenango. Pfinaseji pfi ném Bohu a
Matce pfirodé jako dik za dobrou aurodu svécenou vodu, kadidlo, kukufici a listky réizi.
Pro vSechny Indiany je kukufice jednou z nejdileZi

zastupuje Girodnost, bohatstvi a dobrotu pfirody.

Uloha Feholnich spole&enstvi

V pribéhu déjin duchovni svoboda nejenom vzdy znovu urdovala uréité Zeny a muze,
aby jako osaméli bojovnici obnovovali ve smyslu evangelia cirkev v hlavé i v idech.
Vedla rovnéz vzdy znovu a znovu lidi k tomu, Ze se pfipojovali k uritému feholnimu
spole€enstvi. Mnoha z t&chto spole¢enstvi jsou dnes doma zaroveii v riznych oblastech,
na riiznych kontinentech a v riiznych kulturach. V idealnim ptipadé zcela zapada mistni
skupina do kultury, ktera tam vyrostla. Zaroveii viak, jako nadregionalni a celosvétové
spole€enstvi, tvofi svou zkuSenosti diilezity spojovaci &lanek s ostatnimi kulturnimi
oblastmi a s celou cirkvi.




Inkulturace jako franti§kdnsky kol

Vidy podle mista, doby
a chladnych krajin

Co plati vSeobecn€ o feholnich spolegenstvich, plati rovnéz nakonec i o lidech, ktefi
cht€ji v Zivoté nasledovat Frantiska a Klaru a ktefi se pies hranice vlastniho
spoleCenstvi citi byt spojeni s celou frantiskanskou rodinou.

Tato celosvétova zkuSenost, kterou se od pogatku vyznaduje pravé Zakladni kurz o
frantiSkanském misionafském charismatu, by mohla pomoci také cirkvi piijimat
potiebné , vt€leni Slova®, protoZe existuje téméf vzorovy pokus o , Jednotu v mnohosti a
rozmanitosti (Cirkev jako communio 6).

ZkuSenost s cizim zplisobem Zivota a s dosud neznamymi pové&trnostnimi podminkami
je v Reholi svatého Frantiska patrna ve slovech: ,, 0 oSaceni vsech bratii at se svédomité
staraji jen ministfi a kustodové ... podle podminek mistnich, ¢asovych a chladného
podnebi ... “ (PR 4). KdyZ totiZ prvni bratfi s Jordanem ze Spyru pfisli pres Alpy do
Némecka ve svych ubohych rolnickych Satech, nebyli jen na posméch détem na ulicich,
nybrz také mrzli b&hem dlouhych, chladnych zim. Moudra rada Rehole prvniho fadu
byla jakousi vyzvou k inkulturaci.

Miizeme se jen domyslet, co by k tomu bratr Franti§ek opravdu fekl. Vime vsak, Ze byl
na svou dobu mimofadné otevienym a svobodnym &lovékem a siln& na n&j pasobila
zboznost muslimii a jejich vyrazové prostredky, tedy jejich kultura.

Pani Jakubu prosté pfekitil na ,bratra Jakubu®, aby tak vytesil cirkevng pravni otazku
zeny v klasternim spolecenstvi. MiiZeme proto predpokladat, Ze pro Frantiska byla
inkulturace dilezitou véci.

Po vzoru transplantace

Musime bohuZel konstatovat, Ze také frantiskanska rodina ve svych mnohotvarnych
podobach jednoduse transplantovala své spolegenstvi do jinych kultur, podobné jako
fimska cirkev, aniz by né€jak zvlast uvaZovala o inkulturaci. Tyka se to obleceni,
zpasobu staveb klastert, zplisobu Zivota a zvyki ur&itého spoleCenstvi a vlastniho
vytyCovani ikolii. Dokonce jesté i dnes se da poznat, ktery narod stal u pocatki uritého
spoleCenstvi.

Hlubsi diisledky vSak ma nepochybné transplantace kulturnich hodnotovych méfitek.
Napfiklad pfedstava, ze rodice, ktefi svéfi své dit& feholnimu spoleenstvi, se zikaji
kazdého piirozeného naroku, ktery jim d4va jejich kultura. CeloZivotni péce o rodice
patii u vSech narodi k jejich kulturnimu ,,8tvrtému piikazani“. Tohoto zavazku se nikdo
nemuze zbavit, ani biskup, ani kné&z, ani feholnik nebo feholnice, nema-li se prohfesit,
nebo se dostat do velkého vnitiniho konfliktu. Tento konflikt pfitom nevyvolava to, ze
je tieba zvazovat ,,nadpfirozenou® hodnotu evangelia proti , pfirozené* hodnoté rodiny.

17




ZvaZovat se musi pouze jedna mozna aplikace &tvrtého piikazéani ve srovnani s jinou,
stejn€ odpovidajici evangeliu. Inkulturované spole€enstvi by proto mélo pfi ptijimani
bratra nebo sestry s timto celoZivotnim zavazkem viéi rodi¢tim pogitat. Tim se
vyjadiuje ucta ke kulturnimu pozadi ur€ité osoby a k jejimu pravu nebyt zavazovana
plnit &tvrté piikazani podle cizich piedstav.

Po boku chudych
za spravedlnost a smifeni

Stat pii chudych, coz si latinsko-americka cirkev opét uvédomila jako podstatnou
povinnost viry v Krista celé cirkve, je pravé tak nepohodiné a dnes i nebezpe&né, jako
tomu bylo v dobé bratra FrantiSka. ProtoZe velka vétsina chudych se stala chudymi
vinou hii§ného chovani jinych lidi, boj za spravedlnost pro ty, kdo nemaji hlas ani
pravo, stoji na prvnim misté.

I frantiSkansti lidé jsou Casto v nebezpeci mluvit o miru a smifeni dfive, nez je zjednana
spravedlnost a nastolena ochota k zadostiu¢inéni za viny a zlo€iny. Zplisoby od&inéni a
zadostiu¢in€ni jsou ve velké mife uréovany kazdou kulturou. Dokazuje nAm to
netspéch mnohych pokusii Spojenych narodi o mirové urovnani. Dobra ville pomoci je
Casto dosti Spatn€ chapana. Jest€ méné chapou lidé z postizené kulturni oblasti soudni
procesy podle mezinarodnich, a konec konct, evropskych vzorti. Hlavné, kdyz musi
obéti pozorovat, jak jsou soudcové zruénymi a drahymi obhajci donuceni zlo&ince proti
lidskosti ,,pro nedostatek ditkazii“ osvobozovat. Bez od€inéni zlo€inl se nemiize dospst
k miru. Napiiklad v Mozambiku si obyvatelé i ve vesnicich utvofili , komise pravdy*.
Jejich pomoci se dostavaji na svétlo hrozné a vétSinou utajované skute¢nosti nasili a
vrazdéni, ktera konali ti, kdo jsou pfedvolani. Ve svétle pravdy mohou vinici sami
posoudit své jednani. Misto, aby se museli podfizovat cizimu soudu, mohou sami
projevit litost a tim u¢init prvni krok k usmifeni. Podobné cesty k usmifeni nachazime
také v Jizni Africe a v Guatemale.

Tato praxe nam nejen pfipomina prvotni cirkev, kdy se spory fesily v obci a ne pred
svétskymi soudy, ale u téchto soudii rozhodujicim zpisobem spolupiisobi prave
kiestané. Tato praxe vSak také ukazuje, Ze existuji jiné formy feSeni konfliktd a jiné
chapani spravedlnosti a zadostiu¢inéni, podminéné urditou kulturou, mozna blizsi
evangeliu nez prosazovani prava a stihani nasili a zlo&int, jaké se vyvinulo v Evropé a
jak je mezinarodné uznavano.

Popsana situace miiZe snad byt zvlastni a dvoji vyzvou pro frantiskanské lidi. Zaprvé
vychazi z postoje byt ,kazdému poddan®, ne vystupovat jako , tviirci miru®, ktefi
vytvafeji vitéze a porazené, a tim mozna pfipravuji nové konflikty; za druhé vychazi

z jemného citéni pro zplsoby sluzby usmifeni, které se vyvinuly v té které kulture nebo
které by se mohly z jejich hodnotovych piedstav vyvinout.

Zpét k prameniim, s pohledem vpied

FrantiSek a Klara vyvolali hnuti. To bylo ze zapadni kultury vzeslou odpgédi na vpéd—

raného kapitalismu a rovnéz na cirkev, ktera se zabyvala sama sebou, a ztracela pohled
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na svou celosvétovou ulohu. Dnes Zijeme v neméné dramatické dobé& celosvétovych
rozmérii, v niz se narody musi vypofadat s bezuzdnym kapitalistickym trznim
smyslenim pod heslem ,,globahzace“ a uprostied rostouci celosvetové civilizace pod
heslem ,,svétova vesnice®, kde spiritualita Frantiska z Assisi je tak Zadouci jak uz davno
nebyla.

Vyvoj ve velkych centrech obchodu a v mamutich méstech se zda nezadrzitelny.

V' obrovskych méstskych aglomeracich Ziji lidé a vyvijeji kulturu, ktera prekraduje
kontinenty, spoleCenské formy, hodnotové systémy i naboZenstvi. Ma-li cirkev splnit
svou ulohu také vii¢i témto lidem, ma-li jim pfesv&d&ivé zvéstovat poselstvi o Bozim
kralovstvi a tim pfispivat k tomu, aby si budouci kultura uchovala lidské rysy, bude
potiebovat kiestany, ktefi budou nabizet proZivané odpovédi, jako to ve své dobé
udélali FrantiSek a Klara.

Cirkevni a frantiSkdnské prameny

Cirkevni dokumenty AG 22 EN 20 EP 69n; GS1; 53; LG

23; RM 28; 37 ¢; 52 ; Pueblo‘386 B
Frantiskanské pr eny ' S
MeZIfrant1§kanske dokumenty

Pozn.: Uastnici kurzu mohou pramenné udaje roz§1i‘1t

Cviceni

Jako prFipravu k nasledujicim cvi¢enim si prectéte Skutky apoStoli 17,
16-32 a nasledujici citaty:

»Svaté Bozi mésto, kterym je cirkev a které neomezujl Zadné nzemni hranice, dostalo od
svého Zakladatele moc rozsifovat prostor své chyse a kize svych stami. Mnozstvi

prudkych bouri, které se proti cirkvi rozpoutalo poskodzlo také instituty, které byly
urceny prindaset civilizaci barbarskych ndrodii ..




2. Apostolsky list ,Maximum illud* papeze Benedikta XV. z roku 1919:

,,Povinnosti misiondrii.

1. Nadnarodni zaméreni.

Nyni se obracime k vam vsem, milovani synové, kteri pecujete o Panovu vinici.
Predevsim ve vasich rukou spociva spolu s rozsifovanim kfestanské moudrosti spdsa
tolika dusi ... Posldni vam svéfené je témér bozské a vysoko povznesené nad ubohost
lidskych ohledii: prindset svétlo tém, kdo stradaji ve stinu smrti, otvirat cestu ke spase
1ém, kdo spéji do zkdzy. Pochopte proto, Ze kazdému z vis Pan fekl: |, Zapomen na sviij
narod a na svij otcovsky diim “, a myslete na to, e nemdte $iFit néjakou lidskou Fisi,
nybrz kralovstvi Kristovo; Ze nemdte zde na zemi ziskavat obcany pro svou viast, nybrz
pro viast, kterd je nahore. Politovanihodni by byli misiondri, kteri by snad zapomnéli na
svou distojnost, a vice myslili na svou pozemskou nez nebeskou viast ... Pro apostolskou
praci by to byl odporny mor ... Za predpokladu, e (misiondF) néjak pracuje pro
pozemské zdjmy a nevystupuje v kazdém ohledu jako muz apostolského smysleni, nybrz,
i kdyz snad jen podle zdani, jako agent své viasti, celé jeho piisobeni vyvola u vétsiny
podezreni. To by ji snadno mohlo svést k minéni, ze kfestanska vira Je zemskym
nabozenstvim nékterého zahranicniho ndroda, a prijmout kfestanstvi znamend podridit
se protektordtu jednoho ciziho stdtu a z¥ici se své stdni svrchovanosti.

2. Velké starosti nam piisobi urcité zpravy o misiich, které byly v posledni dobé
zverejnény. Udajné Jim nezdleZi v prvni fadé na rozsifovani Boziho kralovstvi, nybrz na
Vé1si prestiZi jejich viastniho stétu ... Tak nepiSe Zadny katolicky misiondr hodny tohoto
Jména. Naopak, bude si vZdy védom, Ze neni zadnym vyslancem svého ndroda, nybrz

vyslancem Kristovym.

3. Ziskani solidniho vzdélani. Nez misiondF miize nastoupit svou apostolskou praci,
musi se ditkladné pripravit, i kdyz jsou slySet hlasy, ze ten, kdo hidsa Krista zcela
necivilizoyanym ndrodiim, nepotrebuje se vyznat v tolika védnich oborech.

K predmeétiim, které misiondF musi dikladné znat, patii samoziejmé e lidu, Jjehoz
zdachrané se chce vénovat. “

3. Encyklika ,Rerum Ecclesiae“ papeze Pia XI. z roku 1926:

1. Kdo pozorné uvazuje o cirkevnich déjindch, nemiize prehlédnout jednu skutecnost:
Od prvnich ¢asii znovu ziskané spdsy zaméfovali Fimsti papezové své umysly a starosti
na to, aby narodim, které ,sedi v temnotdach a stivu smrti ¢ (Z 106, 10), dali prindset
svétlo evangelijniho uceni a dobrodini kiestanské civilizace.

32. Vasi krajané maji totiz spdsné prostredky 16méF ve svych rukou a jsou od spdsy
mnohem méné vzdaleni nez pohané, predevsim ti, ktefi jsou Jesté divoci a bez civilizace.

33. Mozna, ze jsme dosud nikdy dostatecné nepromysleli, jaka metoda a jaky plan stal
puvodné u zdkladi Sifeni evangelia a zalozeni Bozi cirkve viude mezi pohanskymi
narody. ... K tomu pripomindme, Ze z prvnich pisemnych dokladii dévného kiestanstvi
Jasné vyplyva, jak klérus, ktery apostolové postavili do éela kazdé nové obce VéFicich,
nepochdazel zvenci, nybrz byl vybirdan a volen z domorodého obyvatelstva té krajiny.




Cozpak, prosim, maji misie jiny cil, nez v tak vzddlenych krajindch zalozit cirkev a tam
Ji upevnit? A z koho by se dnes u pohanit méla skiddat, kdy? ne z téch prvkii, z nichz
kdysi vyrostla u nds, totiz z lidu a kléru kazdé krajiny, z viastnich Feholnikii a feholnic?
Proc by se mélo domorodému kléru branit obdélavat jeho viastni, domaci pidu, a tim
vést sviij viastni lid?

37. Neni to tedy jen naSe prani, nybrz spise nase viile a rozkaz, aby tato iniciativa, s niz
uz nékde jednotlivci zacali, byla prevzata vSemi predstavenymi misii a provadéla se na
podobném zdkladé. Nesmite totiz vzdalovat od knézstvi a od apostoldatu Zddného
nadéjného domorodce, za predpokladu, ze ma povolani od Boha.

38. ... Neni spravné se domnivat, Ze takovi domorodci nejsou plnohodnoti lidé, nebo ze
mayji nizsi inteligenci. Kromé toho existuje jesté dalsi divod, pro ktery nesmite dopustit,
aby domorodi knézi byli udrzovani na nizsi urovni a aby se jim svéfovali méné
vyznamné tkoly, jako by neméli stejné knézstvi, jako vasi misiondri.

39. ... Kdyz by tedy domorodci chtéli vstupovat do starych reholnich spolecenstvi,

zakazuje se vam odrazovat je nebo je odmitat. “

4. Encyklika ,,Evangelii praecones* papeze Pia XIL z roku 1951:

»»10. My sami jsme ve své prvni encyklice ,, Summi Pontificatus “ napsali toto: |V
minulych létech se nesmirné mnoho zkoumdni vénovalo obétavému a zdasluznému dilu
hlasatehi Boziho slova a v§echno to sméfovalo k tomu, aby se hloubéji a sndze
pochopily a mély ve vétsi sicté mnohotvdarné hodnoty riznych kultur a tim se hldascéni
Kristova radostného poselstvi dostalo na vyssi a zivotu blizsi viroven. Zkoumda se
blahovolné vsechno, co ve zvycich téchto ndrodii neni neodlucéné spojeno

s naboZenskymi omyly a, jak je to jen mozné, se to chrani a podporuje. ‘ Ve své promluvé
k vedoucim Papezského misijniho dila roku 1944 jsme viak mezi jinym uvedli: ,Posel a
hlasatel Radostné zvésti je apostolem JeZise Krista. Jeho itlohou vak neni, aby do
dalekych krajin prendsel a tam $iFil jen evropskou kulturu v jejim nynéjsim stavu tak,
Jako se pFesazuje strom. SpiSe ma vyucovat a vzdélavat tyto narody, které s hrdosti
poukazuji na svou velice starou a vysokou kulturu, tak, aby je dobre pripravili ochotné
prijmout a prakticky Zit zasady kestanské mordlky a zpiisobu zivota. Tyto zdsady se
mohou srovndvat s kazdou profanni kulturou, pokud jsou zdravé a nezkazené. Mohou
dokonce posilovat sviij viiv na ochranu lidské diistojnosti a k dosazent stésti. I kdyz jsou
domorodi katolici v prvni Fadé détmi velké Bozi rodiny a obéany Boziho krdlovstvi,
zustavaji zdrover obcany své pozemské viasti.

S. Encyklika ,,Princeps pastorum® papeze Jana XXIIL z roku 1959:

. PFizpiisobit se domorodému svétu hodnot. Po zhodnoceni okolnosti, které maji vyznam
nejen pro spravhou dusevni a duchovni vychovu knézského dorostu, ale téz pro celkové
potreby jednotlivych narodii a jejich mentalitu, vedl Apostolsky stolec zahranicni i
domorody klérus ke studiu misijni védy ... Vychova musi bezpodminecné zahrnovat
nejen uplnou, pravovérnou, tradicni cirkevni nauku, nybrs také otvirat a zaostFovat
ducha studentii na hodnoceni jejich domdci kultury, predevsim v oblasti filosofie,
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teologie a jejiho vztahu ke kiestanskému nabozenstvi ... Cirkev se totiz, Jak dobre vite,
nespojuje s jedinou kulturou, jako by ta jedind pro ni byla prizpiisobend, a kazdou Jinou
musela pohrdat. Nevrhd se do ndruce ani kulture Evropy nebo zdpadnich ndrodi, i kdyz
déjiny dosvédcuji, Ze je s ni zvldsté vizce spojend. Cirkvi je totiz svéfena tiloha, Jejimz
predmétem je ndbozZenstvi a vécna spasa lidi. Cirkev, kterd je stile mladd a vZdy znovu
obnovovand dechem Ducha svatého, vzdy piné uzndva a je ochotna DrFijimat, ba
dokonce cinné podporuje vechno, co je lidstvu duchovné a dusevné ke cti, i kdyz to
pochdzi odjinud nez ze stredomo¥ské oblasti, kterou Bozi prozretelnost vybrala za
kolébku jejtho détstvi“ (srov. feé na 2.svétovém kongresu spisovateli a umélci Gerné
rasy, Osservatore Romano, 3. 4. 1959, 1).

6. Apostolsky list ,,Evangelii nuntiandi“ papeze Pavla VL. z roku 1975:

..........................................................................................................

.»20. Evangelizovat se nema jen tak pro néjakou zevni okrasu, Jako néjaky povrchni
natér, nybrz evangelizace musi proniknout celym Zivotem, do hloubky, az na samy
kofen. Je tireba evangelizovat samou kulturu a jednotlivé kultury, jez lidé vytvorili, a to
v plném a rozsahlém smyslu, jakého tyto pojmy nabyvaji v konstituci ,Radost a nadéje "
(¢. 53). Pritom je stdle tfeba vychdzet od jednotlivce a vZdy se vracet k vzdjemnym
vztahiim lidi s Bohem a mezi sebou.

Evangelium, a tedy i evangelizace, se jisté neztotoZiuji s kulturou, naopak, jsou
nezavislé na viech kulturdch. Presto viak je zFejmé, ze lidé prozivaji Bozi kralovstvi, jez
Jim evangelium hldasa, v hlubokém spojeni se svou viastni kulturou. Budovini Boziho
krdlovstvi se tedy nemiize obejit bez zdkladnich slozek kultury jako takové, ani bez
Jednotlivych lidskych kultur. I kdyz jsou evangelium a evangelizace nezavislé na
kulturdch, neznamend to, Ze by s nimi nutné musely byt neslucitelné, naopak, jsou
schopny proniknout v3echny kultury, aniz by pri tom upadly do poddanstvi viici nékteré
z nich. '

7. Encyklika ,Redemptoris missio“ papeZze Jana Pavla IL z roku 1990:

»37b) Nové socidlni svéty a fenomény:

Rychlé a hluboké prevraty, které charakterizuji dnesni svét, obzvidsté Jjeho jizni
polovinu, maji silny vliv na chdpdni misii: kde driv previddaly stalé lidské a socidlni
poméry, dostalo se dnes vSe do pohybu. Myslim napF. na urbanizaci a na masivni vzrist
mést, predevsim tam, kde je zalidiovani nejsilnéjsi. Soucasné Zije v mnoha stdtech jiz
vice nez polovina obyvatel v nékolika velkoméstech, v nichs se problémy lidi stale
zhor3uji, obzvldast pokud jde o anonymitu, do niz se masy citi ponoreny.

V novovéku se praktikovala misijni ¢innost prevazné v opusténych oblastech,

vzdalenych od civilizovanych center a na iizemich, kterd byla tézko pristupna v diisledku
Spatné komunikace, dialektu a podnebi. V dnesnit dobé se obraz misie ad gentes ocividné
méni: dnes by se méla davat prednost velkoméstim, v nich? vznikaji nové zvyky a Zivotni
styl, nové formy kultury a komunikace, které svym zpiisobem ovlivituji obyvatelstvo. Je
pravda, ze ,volba téch nejmensich‘ musi vést k tomu, neopomdijet periferni skupiny lidi,
které jsou nejvic izolovany. Je viak také pravda, 7e Jednotliveim a malym skupinam
nelze hidsat evangelium, zanedbavaji-li se pritom ta centra, v nichz vzristd takzvané
nové lidstvo s novymi vyvojovymi modely. Budoucnost malych ndrodii vychdzi z mést.
Miluvime-li o budoucnosti, nesmime zapominat na mlides, kterd v mnohych zemich tvort
vic nez polovinu obyvatel. Jak ziska Kristovo poselstvi nekfestanskou mlddez, ktera
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vori budoucnost celych kontinentii? Tradicni prostredky pastorace zcela ocividné jiz
nestaci. Je treba zakladat spolky a instituce, skupiny a domy pro mldadez, kulturni a
socidlni iniciativy pro mladez. To je pole ¢innosti, na kterém se moderni cirkevni hnuti
muize rozvijet v celé Siri.
K velkym zméndm v soucasné dobé patii i emigrace a imigrace, jejimz prostrednictvim
vznika novy fenomén: Mnozstvi nekfestanii prichazi do zemi s kfestanskou tradici:
naskytuje se prilezitost k novym kontaktiim a kulturni vyméné; cirkev se citi vyzvdna
k jejich prijeti, k dialogu, k pomoci slovem a bratrstvim. Mezi pristéhovalci zaujimaji
zviastni misto uprchlici a zaslouzi si plnou pozornost. Je jich na celém svété mnoho
miliont a bude jich stdle vice. Uprchli pred politickym itiskem a nelidskou bidou, pred
hladem a suchem v katastrofalnim rozsahu. Cirkev je musi PFrijmout do své apostolské
péce.
Posléze je nutno pripomenout casto nesnesitelné poméry a chudobu v mnohych zemich,
ktera byva pricinou masové emigrace. Pro spolecenstvi véFicich v Krista se takové
nelidské pomery stavaji vyzvou. Hldsani Krista a Boziho krdlovstvi se musi stdt témto
narodium ndstrojem lidské spdsy.
37¢) Kulturni oblasti neboli moderni aeropagy:
Pavel, poté co kazal na rozlicnych mistech, prisel do Atén a odebral se na Aeropag: tam
hlasal radostnou zvést vhodnym a pro toto prostredi srozumitelnym zpiisobem (srov. Sk
17,22-31). Aeropag predstavoval tehdy kulturni centrum vzdélaného ndaroda; dnes se
miiZe stat symbolem pro nové oblasti, v nichz ma byt evangelium hlasdano.
Takovym prvnim aeropagem novovéku je svét komunikace, ktery lidstvo stdle vice
sjednocuje — a jak se Fikava — déla z ného ,svétovou vesnici . Prostredky socialni
komunikace maji natolik diilezitou tilohu, Ze se pro mnohé staly hlavnim prostredkem
informaci a vzdélani, vedeni a rad pro individudlni, rodinné a socidini chovéni,
Predevsim nové generace vyristaji v takto ztvarnéném svété. Snad byl tento aeropdg
ponékud zanedbavan. ... Nestaci pouzit masmédia pouze k sireni kfestanského poselstvi
a cirkevni nauky, ale poselstvi samo musi byt integrovano do této ,nové kultury, kterou
vytvorila moderni komunikace.
S2. Pri své misii mezi riiznymi ndrody se cirkev setkdva s riznymi kulturami a je
zapojena do procesu inkulturace. Tento pozadavek provdzel celou historickou cestu
cirkve, dnes je vsak mimoradné dilezity a naléhavy.
Inkulturaci viéluje cirkev evangelium do riznych kultur a soucasné privadi narody
s jejich kulturou do svého spolecenstvi. Predava jim své viastni hodnoty a sama prijima,
co je v téchto kulturdch dobré, a obnovuje je zevnit. Takze se cirkev stévd inkulturact
stale srozumitelnéjsim znamenim toho, co je nejvhodnéjsim prostredkem misii.
Diky této cinnosti je vSeobecnd cirkev sama obohacovéna v riznych oblastech
krestanského Zivota vyrazovymi formami a hodnotami, Jjako napr. v hldasani evangelia,
v kultu, teologii, charitativni éinnosti. U¢i se hloubéji poznavat a vyjadiovat Kristovo
mysterium a je povzbuzovana ke stdalé obnove.
33. Misiondri, kteri prichdzeji z jinych cirkvi a zemi, musi se zaclenit do socidiné-
kulturniho svéta téch, k nimz jsou poslani, a pfemoci zvyklosti prinesené z viastniho
rodisté. Musi se naucit Feci té krajiny, v niz pracuji, zndt charakteristické vyrazove
Jormy tamni kultury a z viastni zkusenosti odhalit Jejich cenu.
Rozvijejici se krestanska spolecenstvi tak budou, inspirovana evangeliem, moci
vyjadrovat svoji viastni kfestanskou zkusenost vZdy lépe a origindlnim zpiisobem,
v souladu s viastni kulturni tradici, ale vidy v souladu s objektivnimi pozadavky
samotné viry. Predevsim se zfetelem na choulostivéjsi oblasti inkulturace maji dilci
cirkve téhoz vizemi spolupracovat navzajem mezi sebou a s celou cirkvi v presvédceni,
Ze pouze starost jak o vieobecnou, tak o dilci cirkey Jje uschopni prelozit poklad viry do
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opravnéné rozlicnosti viastnich vyrazovych forem. Tak poskytuji skupiny, které prijaly
evangelium, podklady pro ,,preklad” poselstvi evangelia.

l.cvi€eni:
Popiste kulturu Aténani, jak s ni seznamuji Sk 17,16.

1. Jak hodnoti Pavel tuto kulturu?
2. Najdeme paralely k dneSnim duSevnim proudiim?

2.cviceni:

K ,,Redemptoris missio“ 37 b):

'Co znamen toto konstatovani pro inkulturaci?

3. cvideni:

K ,Redemptoris missio“ 37 c):

4. cvieni:

Ke vSem uvedenym textiim z listt uéitelského iiFadu:
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5. cviceni:
K uvedenym textum uéitelského ifadu na téma »misie*:

1. Jaky vyvoj mazeme zjistit vzhledem
a) k hodnot¢ jinych nabozenstvi,
b) kuloze cirkve?
2. Co znamena véta: ,, Vychova musi také zaostFovat ducha studentii na hodnoceni
Jejich domaci kultury, predevsim pokud Jjde o filosofii, teologii a jeji vztah ke
kirestanskému nabozenstvi? “ (Principes pastorum)

Pouziti v praxi

1. pouziti:

owyE L
1. Znéate nékterou jinou filosofii nebo teologii nez zapadni?
2. Kterou?

3. Jak toto poznani zménilo, prohloubilo v43 vztah k vite?

2. pouziti:

Jesté k ,Redemptoris missio* 37¢);

1. Jak se diva vaSe spole€enstvi i vy sami na vyvoj ,,nového lidstva“ s jeho vyvojovymi
vzory?
2. Jaké konkrétni odpovédi na tyto , nové aeropagy‘
a) vasSe spoledenstvi ma,
b) které je tieba hledat,
_¢) kterymi byste se spole¢né méli prakticky zabyvat?




3. pouziti;

Prectéte si jeSté nasledujici pribéh a poloZte si otdzku, jak to vidite vy, hlavng
pokud jde o podobenstvi 0 milosrdném Samaritinu.

(Témér) pravdivy pribéh
Karel a Marie se seznamili na plese své fakulty. Oba studovali socialni pedagogiku a
pochazeli z katolickych rodin, kde bylo vic déti. Odpovédnost a ohleduplnost k mlad¥im
sourozenclim i brzky nacvik spoletenského chovani byly ziejmé& rozhodujici pro volbu
povolani. ;
Zamilovali se do sebe a brzy na to se ubytovali ve spolené, trochu vétsi studentské
ubytovné. Rodi¢e se o tom dozvédéli a dlirazné to détem vyditali. Nechté&li se smifit
s tim, Ze jejich déti spole¢né Ziji ,,jen na divoko®. Mladi lidé vSak na vytky rodict
nedbali a ti se proto obratili na studentského duchovniho s prosbou, aby jim promluvil
do sv€domi a domluvil jim, aby uzavfeli siiatek. Duchovni, ktery oba studenty znal, se
pokousel rodi¢e uklidnit. Ti to v8ak nemohli pochopit. Jako dobfi katolici v&déli, ze
duchovni spravce musi udé€lat vSechno, aby mladé lidi pfesvédéil, Zze musi svijj
,»heuspofadany Zivot“ pfed Bohem a cirkvi uspofadat. Rodi¢e viak néco nevédéli: Jejich
détem stacila finan¢ni podpora, takze nemuseli o prazdninach pracovat jako ostatni
studenti. Mohli tak pravidelné€ jezdit v 1ét€ na tfi tydny k mofi a uZ po tfi roky sebou
brali dva mladé invalidy. Ti chodili jen obtizng a také jinak potiebovali pomoc.
V kempu to samozifejmé budilo pozornost. Karel a Marie, a bohuzel také invalidé,
museli ¢asto slySet poznamky lidi, Ze nejsou povinni snaset na plazi spoleénost t&ch
invalidd, Ze pro né jsou pfece domovy.
Kdyz o tom studentsky duchovni poprvé usly$el, napadlo mu podobenstvi o milosrdném
Samaritanu. Trochu se divil, kdyZ pomyslil, Ze ,loupezniky méli byt v tomto ptipadé
vice méné urostli, opaleni a ve ,,spofadanych pomé&rech* Zjici lidé.
Ze student: se ostatné stali socialni pedagogové. Jako manZelé s vlastnimi détmi pracuji
v jedné détské vesnice.

(Othmar Noggler OFM Cap)

1. Jaké kulturni zmeriv‘yv pozoﬁljeme v tomto pnbeﬁh?
2. Jak ,inkulturace” by se zde mé&la provést?
3. Znate podobné priklady?

4, pouziti:

Prectéte si nasledujici pFibéh:

David, muZ stfedniho véku, sedi pfed svou chatkou a z dlouhé chvile i ze zajmu
opracovava né€jaky kofen. NaSel ho dnes u potoka, kdyZ hnal domi kravy.

Je spokojen. Cas od €asu potahne ze své dlouhé hlinéné dymky, kterou mu Zena
darovala uZ pfed léty. Pozorng hleda obraz, ktery na né&j z kotene hledi, a ktery chce
svym fezbarskym nozem oZzivit.
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Je spokojen. Za n€kolik dni, az bude mé&sic v prvni &tvrting, prijde jeho syn David.
Svého drahého, nejstarsiho syna ze svych Sesti déti, by si byl nejradéji ponechal na
svém hospodafstvi, ale ten musel jit za hlasem svého povolani. Asi se s nim stalo to, co
s jeho starym pfitelem, medicinmanem. Muz poslal Davida do misijni Skoly, tak jako
vSechny své déti. Byl by z n&ho byval dobry rolnik, ale pfisel veder, kdy se mu David
svefil, Ze by chtél jit k tém muzim, ktefi si fikaji kapucini. Dotahl to u nich daleko, jeho
syn! Za n&kolik dni pfijde! Sleduje své myslenky, zatimco jeho ruce pohybuji nozem.
Bezdeky pohlédne na uzkou cestu, zdali neuvidi oblak prachu, ktery by mél ohlasit
prichod jeho syna.

Syn David jiz dlouho $krta v kalendafi dny, které ho déli od cesty domd. Bude zase t¥i
tydny doma, u rodi¢t a mladsiho bratra! Bude moci vnimat znamou viini poli, zvirat a
otevieneho ohné, které ma tak rad. Kone&né pfisel ten den. Kdyz to dobfe pijde, miize
to zvladnout za 10 az 12 hodin, a byt doma jesté pted setm&nim. Kvardian, Evropan ve
veku jeho otce a jeho otcovsky pfitel, mu dal dost pen&z na cestu a na vylet s rodici. Jen
budou-li otec a matka chtit viibec n&kam jet? Jeho mladsi bratr bude jist& obdivovat
terénni vozidlo a bude chtit stale byt u ného, tak jak on ve svych deseti nebo dvanacti
letech se nehnul od otce Stépana. S takovymi mySlenkami fidi auto po vyjezdéné stezce
a najednou je tu. Ani to tak rychle nedekal.

Po srde¢ném pozdraveni rodi&i a mladsiho bratra, sedi otec a syn pied chatkou a Cekaji
na vecefi, kterou maminka pfipravuje.

Ze stény jesté sala teplo minulého dne, ale venku je uZ velké chladno. Micky
vychutnavaji radost z toho, Ze jsou spolu. Najednou ukaZe otec na svou kosili a fekne:
»Podivej se, jak ubohou nosim kosili!* Syn si toho ani nevsiml. Uz chce otci odporovat
a fici mu, Ze kosile je v pofadku a jak v ni dobe vypada. Otec viak za chvili fika totéz a
mlady kapucin najednou citi, jak mu stoupa krev do hlavy. Nedonesl zadny darek!
Nejdfiv si pomysli: ,,Pfece to mohlo napadnout kvardianovi ... ale ne, je to ma vina. Ja
jsem na to zapomnél!“ Jest& dlouho toho vedera ho zamé&stnava dalsi otazka, vlastné ho
zamestnava dodnes: ,,Cozpak uZ nejsem Afri€an, nestal jsem se uvnitt uz davno
Evropanem?

(Ottmar Noggler OFM Cap).

1. Zijete pohromadég s bfafry nebo sestrami jiné kultury?
2. Do jaké miry mate vy a vaSe komunita ohled na tyto lidi?
3. Do jaké miry plati va$ zpiisob Zivota za jeding zavazny?
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Minulost

Dékujeme Ti, Pane, byli jsme sice dobyti, ne vsak porazeni.

Dékujeme Ti, vzali nam reky, my vsak Jsme ddle Fekami a cévami nasich narodi.
Dékujeme Ti, povalili nas, ale docela nés nepremohli.

Dékujeme Ti, vyzdimali nds jak pomerance, my vSak jsme nddrzemi Cisté vody.
Dékujeme Ti, protoze nam pFinesli evangelium, ale my evangelizujeme je.

Pritomnost

Dékujeme Ti, prondsleduji nds i naddle, ale nezasahuji nds.
Dékujeme Ti, Pane, kdyz nam berou Bibli a Cisti se s ni od Spiny, spaluji ji, ale Tvé
slovo se nezaspini.

Dékujeme Ti, Pane, zaviraji nas do hlubokych dér, ale nas ,, Nahual “, nds duch odtud
unika.

Dékujeme Ti, Pane, nechaji nds spat na nasich cdrech, ale my je strasime v jejich snech.
Dékujeme Ti, Pane, vylupuji nam oci, ale my na né prece hledime.

Dékujeme Ti, Pane, ¢tvrti nas jako kurata, ale my zistavame celli.

Dékujeme Ti, karikuji nds, olupuji nds o rozum, sdiraji ndm kiizi z tvare, my vsak zdrime
Jako hvézdy noci.

Dékujeme Ti, Pane, protoze nds sice zabijeji, ale nikdy s nami neskonci.

Dékujeme Ti, protoze nds zaziva Ppohrbivaji, ale my vstévame z mrtvych.

Dékujeme Ti, Pane, Ze nds rozptyluji mezi jiné ndarody, ale my se pro né stavame soli.

Zaver

Diky za tvou pFitomnost jako tajemstvi mezi nimil

Jsme ti nejchudsi z chudych, jsme vsak té horici ker, ktery nikdy neshori.

Ze viech moznych diivodii nas studuji a Studuji, a prece nds nemohou rozlustit.
I'va pritomnost v nas je jako pismeno Mayu, kterému nikdo nerozumi.

Chudyi, a prece bohati, tlaceni k okraji a prece umisténi ve stiedu, mrtvi a prece
probuzeni.

Baseii Patera Ricarda Fally, S.J., ve formé velekn&¥ské modlitby Acci6n Popular z kvétna 1985, z doby
nejvétsiho utlaku v Guatemale.
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