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Jak se FrantiSek poucil od jin£ kultury 

Roku 1219 diel Frcmiisek v zemi 

muslimü. Slysel, jak muezzin vzdy 

v poledne svolävä z minaretu lidi 

k modlitbe. Videl, jak se potom vsichni 

vrhaji k zemi a hluboce se sklcmeji, aby 

tak vzdali Bohu cest. 

Kdyz byl Frantisek opet v Itälii, chybela 

ntu ta hluboce ndbozenskä kultura 

Arabü. Proto napsal vsem vlädcum lidu 

na svete, aby zavedli neco podobneho. 

Zädal je, aby kazdy vecer her oldem nebo 

nejakym znamemm ohlasovali, ze 

vsechen lid mä vzdävat chvälu a dik 

Bohu, vsemohouclmu Pänu. 

(podle Listu vlädcum) 



r 

Uvod 

Poselstvi pro vsechny närody 

Frantisek a Klara zili v pohnute dobe. Narodili se do „stoleti komercni revoluce“ Podle 
jeho ücinkü na tehdejsi dobu bychom toto stoleti mohli srovnavat s dtieStu globab^ael 
obchodu a myslenek. Hnuti. ktere vyvolali Frantisek a Klara, je samo piodek a v eirkvi 
dokonce motorem, teto hluboke promeny. Prostfednictvirn ziveho obchodu, alc bohuicl 
tez v souvislosti s välecnymi konflikty, se mohli casteji setkavat lidc ruzneho zpusobu 
zivota. ruzne kultury i nabozenstvi. Rovnez teologie se pustila az dosud neslvcnanymi 
cestami, prebirala mysleni pohanskeho filosofa Aristotela, aby novym zpüsobem 
nachäzela soulad mezi virou a rozumem. 
Po dlouhe dobe sobestacnosti zacala cirkev hledet opet däl nez ien do svvch fad 
Frantisek ji opet pripomnel, ze ie ii svefeno poselstvi pro vsechny närody. Frantisek 
pocitoval povinnost svou i sveho bratrstvi nest toto poselstvi za hranice kfesfanstvi. 
Vedel pritom, ze ho chäpe a podporuje papez Honorius III, ktery roku 1221 napsal 
prvni misijni bulu „Ne si secus“. Neexistoval vsak zädny nävod, jak to mä prcvddct. i o 
vidime z rozdilneho choväni vuei muslimüm Frantiska najedne strane a prvnich bratfi 
na strane druhe (srov. UL 16). 
V tomto ucebnim listu chceme hovorit o teologicke a prakticke nutnosti, jak umoznit 
evangeliu „vtelit se“ do nejruznejsich kultur. 
Pritom neprehledneme, ze kultury vytväfeji zivi lide a proto jsou vystaveny stälyin 
promenäm. Inkuiturace je tedy proces, ktery stäle probiha take ve vseeh kulturach. take 
v tzv.krest’anske. Inkuiturace zahrnuie take vteleni spolecenst\-i. kterä si vzala za eil zit 
evangelium näsledovänim Frantiska a Kläry. 

lynälez smennosti pochäzi z 12.stoleti, ktere proto bwä oznaöoväno za „stoleti 
komercni revoluce “ (R. Sonntag). 
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Prehled E 
$ 

Duchovnf (lfdietvi bratra FrantiSka a sestry Kläry 

Nejdnve chceme v krätkem historickem prehledu pripomenout, jak byla „inkulturace“ 
provädena nebo odmitäna a jak konecne byla v cirkvi poznänajako bytostny ükol. 
Potom se obrätlme k prvotni cirkvi, kde inkulturace probihala zcela prirozene, i kdyz ne 
bez napeti. Zäroven müzeme videt nebezpeci zaklädat „koloniälni cirkve“. 
V druhe cästi se snazime ctenäre blize seznämit s teologickym zdüvodnenim inkulturace 
a jejimi praktickymi düsledky. 

V treti cästi si pak klademe otäzku, jakä üloha pripadä frantiskänske rodine v dnesnich 
inkulturacnich procesech. Konecne se pokousime polozit si otäzku, co by mohla 
inkulturace znamenat pro duchovni dedictvi bratra Frantiska a sestry Kläry. 

Informace 

pro ur£ity prirozeny proces 

Slovo inkulturace se v cirkevni frazeologii objevuje jako novotvar v polovine 
sedmdesätych let a stävä se postupne vedoucim pojmem v dnesni misijni vede. 
Nejdnve popisuje neco samozrejmeho: Slovo Radostne zvesti prichäzi k lidem, kteri ziji 
v urcite vzrostle kulture a rozhodujicim zpüsobem jsou ji poznamenäni. Nekdy se 
kultura popisuje jako spiet vztahu, kterä dostatecne uspokojuje telesne, psychicke, 
spolecenske i näbozenske potreby urcite skupiny nebo spolecnosti (srov. L.Lutzbetak). 
Kultura urcuje, co je kräsne a dobre, sprävne nebo nesprävne, bohulibe nebo 
zavrzenihodne, mravne nebo nemravne. Jednim slovem je kultura zpüsob, jak se lide 
„chovaji kprirode, k sobe navzäjem a kBohu “ (Puebla 386). 
Jiny popis näm ukazuje komplexnost kultury. Podle nej je to „typicky svet hodnot a 
zpusob zivota urcite spolecenske organizovane skupiny osob v jejim hmotnem a lidskem 
prostredi. K tomupatri tradice, normy, ree, mentalita, svetovy näzor, pribuzenske 
vztahy, hospodareni, umeleckä tvorba, technika, veda, nästroje, citove reakee, postoje, 
cinnosti, vzory choväni, presvedeeni, systemy symbolü, zvyky atd. “ (E. Nunnenmacher). 
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Krome toho se v kazde kulture najdou prvky, kterejsou blizsi evangeliu nez to, k cemu 
dospely spolecnosti, ktere si rikaji „kresfanske“. Proto lze ocekävat, ze kazdä zitä vira 
bude mit odlisnou vnejsi formu, odpovidajici kulture, v niz mä sve koreny. 
Tak vznikly odlisne vnejsi formy jedine viry v tak odlisnych starych cirkvich jako 

je syrskä, syromalabarskä, syromalankarska, koptskä, recko-katolickä a rimsko- 
katolickä. To vedlo rovnez k odlisnym formäm lidove zboznosti. 

_Inkulturace predpoklädä uznäni kultury 1,1 

Vazba, rimske cirkve na politickou moc od doby cisare Konstantina Velikeho (306-337) 
zpüsobila, ze kolonizace, civilizoväni a sireni krest’anstvi jdou vetsinou ruku v ruce. 
Prvni obeti tohoto postoje jsou germänske närody. Pro Rimany to byli „barbari“, nemeli 
zädnou kulturu, a proto se inkulturace zdäla nemoznä nebo v kazdem pripade 
nepotrebnä. Vedle uz formulovaneho vyznäni viry museli proto tito barbari prijmout 
rimsky kalendär, hotovou liturgii mesta Rima v latinske reci, ktere vubec nerozumeli, a 
k tomu rimske pravni a organizacni mysleni. To znamenä: cirkev takovä, jakä vyrostla 
behem stoleti v Rime, byla jako celek „transplantoväna“, a stäle vic povazoväna za 
nezmenitelnou. Od 8.stoleti byly vyse zminene kultumi formy jedine katolicke cirkve 
vpädem islämu rozhodujicim zpüsobem oslabeny. Svetovä misijni prace tak pripadala 
stäle vic temer vylucne cirkvi rimsko-katolickeho razeni. 
Kdyz se zäsluhou papeze Honoria III. a Frantiska zäpadni cirkev opet rozhodla nest 
Jezisovo poselstvi za vlastni hranice, bylo to mineno jako transplantace cirkve, kterä uz 
mela vice nez tisic let za sebou. Sestnäctym stoletim, zvanym stoletim objevu a expanze 
evropskych mocnosti, zacinä nove misijni obdobi. Stalo se pravidlem, ze „miste“ se 

konala v propojeni s politickymi silami. Vlädl urcity pocit nadfazenosti, ktery cizi 

närody a kultury obecne povazoval za menecenne. Tomu odpovidaly ridke a skromne 

pokusy povazovat cizi kultury za materskou pödu nove kresfanske kultury. 

Uskutecnovane pokusy vsak presto dokazuji, ze mvslenka inkulturace se v cirkvi 
neztratila üplne. 

Kolonie: Närodni skupina, kterä zije jako odnoz urciteho näroda mimo jeho vlastni 
üzemi (materskou zemi) ale zachovävä si svou totoznost. 
Kolonizace: Vetsinou näsilne obsazeni üzemi skupinami cizöio statu ncbo oriiao 
timto stätem, spojene se zbavenim politicke moci nüstniho obyvatelsh a a nAa 
jeho kultury podle zäsad koloniälni moci. 

Zavädeni vlastnich, vetsinou vnejsich forem zivota a postojü u närodü, ktere se 
povazuji kultume na nizsi ürovni. 

Plänovite organizovana misijni präce s cilem obräceni 11a kresfaitskou vim a 
zarazeni do urcite existujici cirkve. 
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_Dulezitc, ale neuspeSne pokusy_1.2 

Jsou znäme pokusy v Cine a v Indii, spojene se jmeny dvou jezuitü, Mattea Ricciho (+ 
1610) a Roberta de Nobiliho (+ 1656). Spor uvnitr Tovarysstva Jezisova, a s frantiskany 
a dominikäny, se rozrostl do znameho sporn o obrady (viz UL 8). Ukoncilo ho 
autoritativni slovo papeze. Bulami „Quam singulari“ (1742) pro Cinu a „Omnium 
sollicitudo“ (1744) pro Indii zakäzal papez Benedikt XIV. kazdy pokus prizpüsobovat 
se domorode kulture. Üplny zäkaz byl cästecne zmimen az r. 1939 pro Cinu a r. 1940 
pro Indii. 
Mene znämä je snaha frantiskäna Bernardina de Sahagün (1500-1590) o inkulturaci 
v Mexiku (srov. UL 18). Jeho usilovnä vedeckä prace mu ziskala titul „Otec etnologie“. 
V koleji Tlaltelolco, otevrene v r. 1536, vytvoril nästroj vzdeläväni indiänske laicke 
elity a indiänskeho knezskeho stavu, jejichz clenove meli byt doma v oboji kulture, 
mexicke i spanelske. Tyto snahy o domorodou kulturu byly tim podivuhodnejsi, ze zde 
slo o vojensky podrizene närody. Jiz po deseti letech mimorädne plodne prace se vsak 
kolej v Tlaltelolco stala obeti nepochopeni vlastnich spolubratri, hierarchie a zäroven 
politicke vule spanelske koruny. Politickym cilem nebyla mexickä kresfanskä rise, 
nybrz ,^Iove Spanelsko“, a cirkevnim cilem spanelska cirkev ocistenä od vseho 
„pohanskeho“. Az na male vyjimky se tak nejen v Asii a v Africe, ale i v „Novem 
svete“ stala „starä“ evropskä cirkev az do druhe poloviny 20.stoleti jedinym voditkem. 

Konec koloniälnfho obdobi 
jako novä sance pro inkulturaci 

To, ze dnes inkulturace hraje tak dülezitou ülohu, vychäzi ze zmeneneho politickeho 
usporädäni a tomu odpovidajicimu vyvoji uvnitr cirkve. 
Jestlize uz prvni svetovä välka vyvolala u jiznich narodü pochybnosti o mravni sile 
Evropy, pak druhä svetovä välka se stala definitivnim vyhläsenim bankrotu 
„krest’anskych närodu“. Tim se vsak närodüm Jihu otevrela sance opet objevit hodnoty 
vlastni kultury a poznat jejich cenu. Doposud totiz nezridka prevlädalo mineni, ze za 
vojenskou, hospodärskou a intelektuälni silou koloniälnich mocnosti stoji take 
odpovidajici näbozensko-mravni sila, kterä prevysuje jejich vlastni silu. Toto nove 
kultume-politicke a casto i närodni uvedomeni v prubehu mizejici kolonizace se tykä 
take cirkve. Musi nyni dokazovat navenek, ale v rostouci mire i uvnitr, ze je 
autochtonni5 a ne na dälku rizenym cizim telesem, kolaborantkou nebo nositelkou 
zpüsobü cizich mocnosti. 
Na nebezpeci takoveho hodnoceni cirkve poukazovaly opetovne papezske okruzni listy 
od doby Benedikta XV. (napr.,Maximum illud“, 1919). Jmenovänim domorodych 
biskupü ucinila cirkev alespon jeden dülezity cirkevne-politicky krok. Ovsem mistni 
vedouci personäl jeste nevytväri usedlou, tj. co do kultury domovskou cirkev. 

Puvodni v tc zemi 
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_Plodne napeti mezi jednotou a mnohosti_1.4 

Zlom nastal az na Druhem vatikänskem koncilu, kde se znovu objevila düstojnost a 
hodnota mistni cirkve. Klicovym slovem je „aggiomamento“, formulovane Janem 
XXIII. Nejlepe ho vyjadnme popisem: „Cirkev vyzbrojit na präve dnesni cestu“. Plati 
vsude: ve starych cirkvich prumysloveho sveta präve tak, jako v oblastech se 
zemedelskou kulturou, kde je cirkev sotva stoletä. 
Celä cirkev prochäzi neustälym a samozrejme nesnadnym procesem. Casto se meni 
nejen politicke a spolecenske pomery, ale neustäle zmene podlehaji tez kultury. 
Krome toho probihä proces inkulturace v napetovem poli „vteleni“ (inkarnace) Slova 
v ruznych kulturäch a ve starosti o jednotu fimskokatolicke cirkve. Proti po staleti 
pestovanemu näroku jedne centräly rozhodovat o vsem stoji teologickä düstojnost 
mistni cirkve. Frantiskäni jsou uprostred toho: jako nositele üradü na rimske kurii, jako 
pastyri diecezi, ale tez jako prosti clenove urciteho frantiskänskeho spolecenstvi, ktere 
usmernuji podle mista. Stoji pred rozhodnutim: prosazovat koloniälni mentalitu a 
uniformitu nebo vytvaret plodnou jednotu v mnohosti. 

Radostnä zvest pro vsechny närody - 
_jeden Kristus pro vsechny_ 

Evangelium, jak strucne nazyväme svou viru, chce byt radostnou zvesti pro vsechny 
närody, a musi proto zapustit koreny ve vsech kulturäch. Takove sebevedomi se müze 
tak jako v dobe apostola Pavla zdät (srov. 1 Kor 23) jednem bläznovstvim, jinym 
nesmyslem nebo domyslivosti. 
A pfece je to duvod a pficina, proc se lide na cele zemekouli dozvidaji Jezisovo 
poselstvi a snazi se evangelium zit. 
Jestlize tedy mluvime o inkulturaci, mäme vzdy pevny vychozi bod: jednä se o Jezise 
Krista, ktery za vsechny zemrel a vsechny jako vzkriseny predesel, aby näm pripravil 
pribytek. Jednä se o poselstvi a sourozenectvi vsech lidi jako o znameni nastupujiciho 
krälovstvi a jako spolecenstvi tech, kdo to vyznävaji jako sve presvedceni. 
Prozivanä vira je poznamenäna kultumim dedictvim, povahou, zivotnimi okolnostmi a 
zkusenostx jednotlivych osob. Tykä se to nejen tech, kdo se k teto vife hläsi nove, ale i 
lidi, kteri uz prozili svüj osobni i spolecensky zivot v urcite kulture. Na to bere ohled uz 
nejstarsi evangelium podle Marka. 

_Radostnä zvest i pro ty, kdo nejsou zidy ^2,1 

Markovo evangelium se obraci na prvem miste ke krestanüm z pohanstvi. Proto autor 
vysvetluje zidovske zvyky, mravy a instituce, a rovnez aramejskä slova a vety. Pro 
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zidokrestany jsou tak dulezite otäzky, jako zdali Kristus zrusi Zäkon, a kdyz ano, jakym 
prävem, zcela vynechäny. Podobnou snahu hläsat poselstvi s ohledem na prislusnou 
kulturu müzeme pozorovat i v ostatnich evangeliich. To znamenä, ze si autori vsimaji 
predstav svych hlavmch adresätü a berou tedy ohled take na kultumi rozdüy. V teto 
souvislosti je näpadny prolog k Janovu evangeliu, ktery pouzivä vyrazy a pojmy recke 
filosofie a kultury. Ranä cirkev näm ukazuje oboji: nutnost inkulturace a nesnäze tohoto 
procesu. 
Zvläste zretelny je tento postup ve Skutcich apostolü. Z tohoto raneho pramene vime, ze 
kfesfane ze zidü dale zcela samozrejme zachovävali sve näbozenske tradice. Slavili 
zidovske svätky, zachovävali navykle obrady, predpisy obrizky a stravoväni, a 
v Jeruzaleme se chodili modlit do chrämu. Od ostatni zidovske spolecnosti se lisili tim, 
ze po domech „lämali chleb“, tedy podle näs slavili Eucharistii (srov. Sk 2,42). Pri 
pohledu zvenci to bylo jedine zvlästni znameni näsledoväni Krista. To se ostatne 
povazovalo jenom za projev prislusnosti k jedne z mnoha prakticky vericich zidovskych 
skupin. 
Nesnadny proces inkulturace müzeme pozorovat na problemu, kterym se musel zabyvat 
uz tak zvany apostolsky snem. Zidovsko-kresfanskä obec v Jeruzaleme se samozrejme 
povazovala ve vsem za normu. Dokazuje to list apostolü a starsich obci v Antiochii, kde 
se jim oznamuje vysledek apostolskeho snemu. I kdyz prvni koncilovi otcove jasne 
poznävali, ze pro näsledoväni Jezisovo uz nemä vyznam dosavadni znameni smlouvy, 
obrizka, prece povazovali za potrebne pro zivot krest’anü (srov. Sk 15,28n), aby se 
zdrzovali vseho, co bylo obetoväno modläm, krve a masa zvirat, kterä nebyla zbavena 
krve. To znamenä, ze krest’ane meli prevzit predpisy v jejich kulture neznäme, tykajici 
se zidovskeho chäpäni toho, co je „eiste“ nebo „neciste“ Zrejme nepomohlo ani 
Jezisovo slovo, ktere pozdeji zaznamenal Matous: „Ne, co vchdzi do üst, znesvecuje 
cloveka, ale co z üst vychäzi, to cloveka znesvecuje “ (Mt 15,11). Pavel poukazuje 
vyslovne pri poziväni „masa obetovaneho modläm“ na „svobodu kresfanskeho 
cloveka“ (srov. 1 Kor 8) a proste konstatuje, ze Büh näs nebude soudit kvüli zädnemu 
pokrmu. 
Uz zde tedy Pavel jde za hranice predpisu väzaneho na urcitou kulturu. V listu ke 
Galatskym pise podle reckeho textu o Petrovi doslova: „Postavil jsem se otevrene proti 
nemu “ (Gal 2,11) (katä prosopon auto antesten). Petr se choval tak, jako by zidovsko- 
krest’anskou obec v Jeruzaleme chtel ucinit vzorem pro vsechny kresf any, bez ohledu 
na jejich zcela jine etnicke slozeni a kulturu. Konflikt mezi krest’anskou obci 
v Jeruzaleme a pohansko-krest’anskymi obeemi byl ve vzduchu az do zniceni 
Jeruzalema, a tim i zäniku krest’anske obee. 

_Jedna vira v rüznych kulturnfch podobäch_2.2 
Jinä kultura vyvolävä v zivote viry v Krista take jiny druh liturgie, teologickeho mysleni 
a tez jine predpisy. 
Je potrebnä jinä liturgie, protoze tzv. kresfanüm z pohanstvi je tradieni zidovskä 
bohosluzebnä tradice jednoduse nedostupnä. Prinos obci kresfanü z pohanstvi müzeme 
zjistit i v dnesni rimske liturgii. Z nezidovskych tradici se do nasi liturgie dostalo 
pouziväni kadidla, poklekäni, biskupskä mitra a berla, a take tradieni mesni roucho. 

„Kazdy mezi vami, kdo je muzskeho pokoleni, bude obfezän ... to bude znamenim smlouvy mezi 
mnou a vämi...“ (Gen 17,10nn). 
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Recky duchovni svet poznamenal uz v rane cirkvi teologicke mysleni rozhodujicim 
zpüsobem a pfispei k nemu hlubokymi myslenkami o Bozim püsobeni ve svete. Do 
teologie tak sice vstoupil rovnez dualisticky obraz sveta (srov. UL 10), ale zäroven se 
teologie obohatila o dülezite pojmy, ktere maji vyznam dodnes. Jde napr. o pojem 
osoby a „Logosu“ (slova). Präve toto teologicke mysleni pomohlo v posledni dobe 
znovu promyslet a zhodnotit Bozi püsobeni v näbozenstvich. Krest’anske obce z pohanü 
neprevzaly proste ani zidovsky usporädanou cirkevni strukturu s jejimi „starsimi“ 
(presbyteroi), ale vyuzily vlastni kulturni tradici. Uz v apostolske dobe mäme jiny 
model obce, s biskupem (episkopos) a jahny (diakonoi). 

Kazdä kultura jako zivnä a materskä püda 
_pro krcsf anskou viru_■ ■ 2.3 

^ohanske närody“ nebyly a ani nejsou ateisticke. Jejich predstavy o Bohu nebo bozich, 
zpüsob jejich uctiväni a usmifoväni se mohou velice lisit. Vsem je spolecne, ze jejich 
zivot urcuje näbozensky kalendaf svätku a take vefejnä liturgie. Mladä cirkev na tom 
samozrejme budovala. Rimskä kfest’anskä obec tak mohla vedome prijmout 25. 
prosinec za den Jezisova narozeni, kdyz v Rime to byl svätek narozeni nepremozeneho, 
za boha povazovaneho slunce, ktery byl take stätnim svätkem („Natalis Solis Invicti“). * 
Pozdejsi kfest’anskä rimskä rise si tento svätek zachovala. 

Misijm metody 
_s pozadavkem na inkulturaci_ 

Podobne smysleni vedlo papeze Rehore Velikeho (590-604), kdyz Augustinovi 
z Canterbury, ktery odchäzel na prvni papezske misijni posläni, poslal po opatu 
Mellitovi toto doporuceni: 

„Azpfijdete z milosti vsemohouciho Boha k nasemu nejdüstojnejsimu bratru hiskupu 
Augustinovi, reknete mu, ze o teto zälezitosti Anglicanü jsem u sehe dlouho uvazoval. At’ 
u toho näroda chrctmy büzkü viibec nebourä, nybrz v nich znici jenom obrazy büzkü 
Kdyz lid uvidi, ze jejich chrämy nebouräme, nejen odlozi sve omyly, ale pristoupi s vetsi 
ochotou kpoznänipraveho Boha a budeprichäzei na navyklä mista... A protoze se tarn 
dym duchüm take obetovalo mnoho volü, musi se i tento zvyk zmenit na nejakou 
slavnost... Kdyzjim taktoponechäme nejakou vnejsi radost, budou snäzepristupni 
k vnitrnim radostem “ (Rehor Veliky 62n). 

Setkäväme se zde s misijni metodou, kterä ponechävä vnejsi schränku ale meni jeji 
obsah. 



Filosofie jako nästroj 
__(sluzebnice) teologie_2.5 

Neco podobneho vidime v setkam krest’anske viry s reckou filosofii. Teologove, jako 
mucednik Justin (+165), hledaji nejprve v rozhodujicim filosofickem mysleni te doby 
„semenka Slova“, to jest prvky, ktere souhlasi s pravdami viry. Brzy vsak zacnou 
krest’ansti teologove pouzivat duchovni nästroje filosofu primo, aby z Jezisova 
poselstvi a z mysleni apostolü a prvotni cirkve vybudovali ucebni soustavu. 
Tak novoplatonik Plotin (+270 po Kr.) urcoval teologickou odbomou ree po vic nez 
tisie let. Na nicejsko-cafihradskem„velkem vyznäni viry“, nebo tez na prefaci o 
Nejsvetejsi Trojici muzeme videt, co to znamenä. V tom prvnim vyznaväme: „ Verim 
vjednoho Boha, Otce vsemohoueiho, Stvoritele nebe i zeme, vseho viditelneho i 
neviditelneho. Verim vjednoho PänaJezise Krista, jednorozeneho Syna Boziho, ktery 
se zrodil z Otce prede vsemi veky. BühzBoha, Svetlo ze Svetla, pravy Büh z pretveho 
Boha, zrozeny ne stvoreny, jednepodstaty s Otcem, skrze neho vsechno je stvoreno“ 

fec Jezisova ani ree bible, nybrz vysledek duchovniho usiloväni rozumem 
pomerit a usporädat pravdy viry. Recke filosoficke mysleni se odräzi v teologickych 
pojmech vsech koncilü, od nicejskeho az po 2. vatikänsky. Nejprve to je Plotin, pozdeji 
Aristoteles, ktery ovlivnuje s Tomäsem Aquinskym a Bonaventurou teologicke mysleni. 
Teprve Druhy vatikansky koncil sahä opet vice k biblickemu mysleni nebo pouzivä 
pojmy modemich ved, aby osvetlil viru. Popisuje cirkev jako ,3ozi lid“ a ne jako 
„dokonalou spolecnost“ (societas perfecta), vlastnost, podle reckeho mysleni priznacnä 
pro stat, ktery v pozemskyeh zalezitostech lidem upravuje takrka vsechno, tak jako to 
delä cirkev v zalezitostech nadprirozenych. Na Druhem vatikänskem koncilu uz se 
nehledi na „cirkev o sobe“, nybrz na cirkev jako na spolecenstvi veficich, ktere sdüi 
s dnesnimi lidmi, hlavne s chudymi a utlacovanymi, jejich radosti a nadeje, smutek a 
üzkosti (srov. GS 1). Takovy pristup k postaveni lidi jako odpoveef viry na urcite 
situace souvisi dnes s „Vtelenim Slova“ a musi byt soucasti inkulturace. 

Otisk zivych lidi v kulturäch IliM 
Ve vazbe na lidi, poznamenane ruznymi kulturami, vznikly v apostolske dobe napf. 
cirkve v Antiochii, v Korinte, v Efezu, v Atenäch a v Rime. Vsechny maji jasne kultumi 
zabarveni, kteiym se odlisuji od jeruzalemske obee. Stejny postoj poznamenävä 
v prvnich trech stoletich vznik mnoha cirkvi, ktere maji svou vlastni vnejsi podobu a tez 
vlastni liturgii, prävni organizaci i teologii. 
Jeste ve tretim stoleti byla inkulturace samozrejmä. Priklad mäme v listu spomeho 
biskupa Firmiliäna z Cezareje v Kapadokii (230-268), dnes ve vychodnim Turecku, 
biskupu Cypriänovi v Kartägu, dnesnim Tunisku: „ To, ze se v Rime nezachovävä ve 
vsech bodech püvodni tradice, a ze se marne odvolctvaji na svedeetvi apostolü, muzeme 
poznat z toho, ze u nich pozorujeme urcite odehylky pri slaveni velikonocnich ’svätkü a 
jinych bohosluzebnych tajemstvi, a ze nedodrzuji stejnym zpusobem vsechno, co se 
zachovävä v Jeruzaleme. Take ve vetsine ostatnich provincii se mnohe delä jinak podle 
rozhcnych zemia obyvatelstva, a prece se kvuli tomu jeste nikdy nenarusil pokoj a 
jednota katolicke cirkve “ (Firmiliän z Cezareje 61). 
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O sto padesät let pozdeji näm ukazuje Augustin (354-430), jakä kulturou podminenä 
mnohotvämost se v katolicke cirkvi projevuje. V jednom liste Augustin popisuje, co je 
spolecne cele cirkvi: „Patri k tomu kazdorocni slaveni umucenl, vzkfiseni a 
nanebevstoupeni Päna, seslänl Ducha Svateho a vsechno, co jinak celd cirkev 
zachovcivä vsude, kdeje rozslrend. Jine zvyky jsou odlisne podle krajin, zeme a mista. 
Pak se nekteri posti v sobotu, jini ne. Nekteri prijimaji denne Telo a Krev Päne, jini 

pOUZey uräit* dny' Na ™kterych rnistech nechybi Svatd obet’ani jeden den, jindeji 
prinäseji jen v sobotu a v nedeli, nebo jinde take jen v nedeli. Takove riizne zvyky se 
mohou konat podle svobodne volby. Rozumny a väzny kfest’an nepovazuje jeden nebo 
druhy zvyk za lepsi, ale fidi se zvykem obce, v niz sepräve nachazl“ (Augustin, 54nn). 

_Od mistnf cirkve k cirkvi koloniälm ffj§ 2.? 

Tato samozrejmä mnohotvämost byla behem dejin Rimem stäle vice oklest’oväna. 
Politicke mocenske centrum Rima zrejme ovlivnilo ürad jednoty v cirkvi a chäpäni sebe 
sama papezstvi. To vedlo krome jineho k tomu, ze priklady drivejsi inkulturace prezily 
jen v cirkvich od Rima odloucenych. Tak jako politicky Rim centralizoval a 
kolonizoval, tak konala misie rimskä cirkev, bez vyznamnejsiho chäpäni kultur novych 
närodü. Tim zacalo sireni krest’anstvi v koloniälnim znameni ve smyslu „Transplantatio 
Ecclesiae Romanae“ (Presazoväni hotove Rimske cirkve). Protoze cirkve Vychodu a 
Severni Afriky padly za obet’ viteznemu islämu bud’ üplne, nebo byly podstatne 
oslabeny, stala se misijni präce postupne vylucnou zälezitosti zäpadniho patriarchätu ti 
cirkve rimske. 
Zacalo to u närodü germanskych, pak u slovanskych närodü v jejich sousedstvi, v 
„nemecke vychodni misii“, pres misie konkvisty v Americe az po koloniälni misii 19. a 
20. stoleti v Asii a Africe. Vzdy se jednalo o vsazoväni rimskokatolicke cirkve v ieii 
presne podobe. 

Drobne svobody pro „misijni oblasti“ v disciplinärnich vecech nestaci dokäzat opak. Na 
mistni kultury, nekdy vysoce vyvinute, se nebral ohled, byly povazoväny za „pohanske“ 
a proto nevhodne pro kvas evangelia. 
Pokusy jednotlivych misionäfü, a to i tak znämych jako Ricci, De Nobili, Bernardin de 
Sahagun, zpravidla ztroskotaly, ale neprovädel se ani pokyn „Nejvyssiho misijniho 
uradu“, kongregace pro sireni viry z r. 1659. V listu apostolskym vikärüm v Cine se 
psalo: 

„Nepovazujte za sprdvne apod zddnou zäminkou nepremlouvejte tyto narody, aby 
zmenily sve obrady, zvyky a mravy, pokud ne jsou zcela jasne proti näbozenstvi a 
dobrym mravum. To by bylo absurdnejsl, nezprenäsei do Clny Francii, Spanelsko, Itälii 
nebo jmou cdstEvropy. Nevndsejte tarn takove veci, nybrz viru, kterd nepohrdä obrady 
nebo zdravymi zvyky zädneho ndroda, ani je neposkozuje, ale chce je chränit a 
posilovat... Rovnez nesrovnävejte zvyky tech närodü se zvyky Evropanü, nybrz naopak 
se k nim co nejvice pripojujte “ (Instructio vicariorum 702). 
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__Podlehnutf duchu doby_2.8 

Takove texty vsak pouze poukazuji na to, ze v cirkvi nikdy zcela nezmizel näzor, ze 
nemüze existovat zädnä obecne platnä kultumi formace krest’anske viry. Skutecnä 
misijni prace se vsak provädela ve znaroent civilizacni pfevahy nebo koloniälnich 
mocenskych näroku. Oboji uzaviralo nebo alespon zabranovalo pfistupu k duchovnim 
hodnotäm, a to dokonce i ve vysoce rozvinutych kulturäch. 
Mnozi misionäri koloniälniho obdobi povazovali za zbytecne ucit se jazyku zeme nebo 
näroda nebo studovat jejich pisemnictvi. Nejvhodnejsim prostredkem pro „civilizoväni“ 
a hläsani viry se jim zdala byt närodni fec koloniälni mocnosti. Misionari, cirkev i lide 
cirkve, dokonce i misijni veda, povazovali oboji za jednotu; je zajimave, ze tento 
duchovni postoj opetovne vyvoläval kritiku papezu. 

_Zpgt k pocätküm_ 

Pozadavky Rima z konce 19.stoleti, aby misionari byli vzdeläni take v etnologii, stejne 
jako nove katedry pro misijni a näbozenskou vedu na cirkevnich i stätnich univerzitäch, 
pomohly objevovat poklady näbozenskeho mysleni a näbozenskych forem zivota jak ve 
velkych näbozenstvich, tak i v näbozenstvich kmenovych. To zäroven vyzaduje 
zmenenou praktickou misijni cinnost. Ta zacinä, podobne jako v apostolske dobe, 
hiedämm „semenek Slova“, nävaznych bodü v kulturäch pro hläsäni poselstvi. Zäroven 
roste i poznäni, ze zäpadni cirkev, jakä vyrostla za 1900 let, se take musela prizpüsobit 
zäpadni kulture, kterä se v mnohem ohledu zmenila. Tyto dosud vähave myslenkove 
pokusy se vyjadruji pojmy adaptace (= prizpüsobeni) a akkulturace (= vyrovnäväni se 
s kulturou), ale rimskä cirkev pritom zustävä v nezmenene podobe normou. 

Znovuobjeveni mistm cirkve 
_jako dobrä nadeje pro inkulturaci _2.10 

Prulom k chäpäni misijni präce, jak ji chäpala jako samozfejmost prvotni cirkev, se dari 
az v nävaznosti na II. vatikänsky koncil. Predpokladem se stalo znovuobjeveni 
düstojnosti mistm cirkve, jakä existovala v apostolske dobe a „nzenim Bozi 
prozretelrtosti ", jak rikä veroucnä konstituce o cirkvi Lumen gentium, „se stalo, ze 
rüzne cirkve, zalozene na riiznych mistech od apostolü a jejich nästupcü, se behem casu 
sdruzily v radu celkü organicky spojenych, ktere pri zachoväni jednoty viry a jedineho 
bozskeho zrizeni vseobecne cirkve maji vlastni käzeh, vlastni liturgicke zvyky a 
teologicke i duchovni dedictvi“ (LG 23). Däle se jeste zdüraznuje, ze „ lato rozmanitost 
mistnich cirkvi ...jenom jasneji dokazuje katolicitu nerozdelene cirkve “. 
Dülezity je jeste poukaz na to, ze biskupske konference by dnes mohly prevzit ülohu 
cirkvi zalozenych apostoly (patriarchätu). 
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_Inkulturace jako trvaly proccs 2.11 

Jak se dalo cekat, potfebny proces inkulturace se v Dekretu o misijni cinnosti „Ad 
gentes“ vztahuje vylucne na „mlade cirkve ale zäroven se da tusit celä sire tohoto 
procesu. Pise se tarn: „Mlade cirkve, ... „pfijimajipo zpüsobu rädu Vteleni 
k podivuhodne vymene vsechny poklady närodü, ktere jsou däny Kristu v dedictvi. 
Vypüjcuji si z obycejü a tradic, moudrosti a nauk, umeni a dovednosti svych närodü 
vsechno, co müze prispet k oslaveni Stvoritele, k osvetleni milosii Spasitele a 
k sprävnemu krestänskemu zivotu “ (AG 22). 
Zdälo se, ze tak zäsadnimi slovy se siroce otevrel obzor „aggiornamenta“ cirkvim 
v jejich domäd kultumi materske pude, a to i teologicky. Uvädeni do praxe se presto 
ukazuje jako pomale a nesnadne. 

_Dodatecne opravy_ 

Prvni nesnäz vyplyvä, abychom tak rekli, präve z te dodatecnosti. Vsude, kde cirkev 
v uplynulych tisici letech zapustila nove koreny, stalo se tak, jak jsme si jiz ukäzali, 
v podobe a podle myslenkovych vzoru zäpadni cirkve. Tradicni nabozenstvi a s tim 
spojene zvyky byly povazoväny za nevhodne pro „pravou bohosluzbu“. Cele generace 
Africanu se napr. musely zrici näbozenskeho tance, ated’, jiz jako starsi lide, se 
dozvidaji, ze zakaz tance v katolicke liturgii vzhledem k autenticke africke cirkvi byl 
omylem. Mnozi kresfane, kteri jen nesnadno dospeli ke zreknuti se näbozenskeho tance, 
dovedou dnes tezko pochopit, ze tento tanec, kdysi oznacovany za pohansky a hrisny, 
mä byt najednou svaty a bohuliby, protoze je nejhlubsim projevem klaneni, jehoz je 
africkä duse schopna. 
Ve starych cirkvich nejsou nesnaze o nie mensi. Cirkev, zakotvena temer dva tisice let 
v zemedelskych a feudälnich spolecnostech, ktere ji formovaly a ktere naopak ona 
utvärela, ztratila vnitrni spojeni s prumyslovymi spolecnostmi a s postindustriälnimi 
kulturnimi formami, ktere z nich vzesly. 
Tak se stäle slavi dozinky stejnöjako pred sto lety, pricemz zbozny zemedelec v kostele 
vi, ze za svou rekordni ürodu nevdeci predevsim Bozimu pozehnäni, ale aplikaci 
chemikälii, ktere jsou pri dlouhem uziväni skodlive. Krome toho dobrä üroda uz neni 
zärukou blahobytu po cely dalsi rok, ale casto znamenä trpkou zträtu pfijmü kvüli 
nizkym cenäm zemedelskych produktü. Zemedelci, zvläst’ zävisli na „Bozim 
pozehnäni“, to jest na prihodnem pocasi, tvorili po dlouhou dobu jakousi päter lidove 
cirkve v prümyslovych zemich. 
Dnes se nejenom zmensuje pocet rolniku, nybrz take vznikly zemedelske podniky, ktere 
si ziskaly odpovidajici postaveni ve spolecnosti a jevi se tak mälo zävisle na bozskem 
pozehnäni jako jinä povoläni. 

Vyvoj mestskeho a venkovskeho obyvatelstva v rozvojovych zemich: 
Udaje v milionech (a procento obyvatelstva) 

_ 1985__2010 __ 
venkov - 2519 (68,8%) venkov -3064 (53,8%) 
mesto - 1144 (31,2%) mesto -2612 (46,2%) 
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Jan Pavel II. v analogii atenskeho trziste, kde Pavel käzal a pfedvedl jakousi inkulturaci, 
nazyvä novä centra „areopagy“. Zde, v techto hospodärskych centrech, ohnisdch 
duchovnich a kultumich stretäväni, nedokäzaly dosud Stare cirkve vzbudit zajem. 
Dosud nenasly k teto nove kulture patricny pristup (srov. Redemptoris Missio 37 c). 

Sfla k inkulturaci 

Predstava, ze by se daly vytvorit trvale formy näbozenskeho zivota urcite kultury, 
platne pro urcitou oblast nebo dokonce pro cely svet, nebo ze by mohli odbomici neco 
takoveho vytvorit, je mylnä. Kultury se totiz stäle promenuji a dnes jeste rychlejsim 
zpüsobem, nez drive. Upozomeni misijni encykliky Jana Pavla II. Redemptoris 
missio stoji za üvahu: Inkulturace ma byt „vyrazem spolecenskeho zivota a ne 
vylucnym plodem uceneho bddäm, musi tedy ve spolecenstvi sama dozrävat. Zachoväni 
tradicnich hodnot je vysledkem zrale viry“ (RM 54). 
Jestlize si tato papezova slova sprävne vyklädäme, müzeme spolehat na to, ze verici lid 
mä cit pro pravdu a pro cesty inkulturace. Zäroven smime tato slova chäpat jako pokyn 
pro nositele üradü, aby nedusili ducha formalismem a falesne chäpanou pravni 
autoritou. 

To, co müzeme fici o inkulturaci, stoji v podstate v listu ke Galatskym. Cteme tarn: 
„Kdyz se vsak naplnil stanoveny cas, poslal Büh sveho Syna, narozeneho z zeny, 
podrobeneho zäkonu, aby vykoupil ty, kteri jsou zakomt podrobeni, tak abychom byli 
prijati za syny “ (Gal 4,4 nn). 

Pavel pise tuto vetu obci z pohanokrest’anü, kterä byla v nebezpeci, ze püsobenim 
zidokfest’anu ztrati svou svobodu ziskanou ve vife. Neslo jen o to vtesnat jejich viru 
v Krista do üdokrest’anskeho satu. Bylo za tim mnohem zavaznejsi pokuseni väzat 
zvlästni Bozi laskavost nebo milost opet na verne zachoväväni Zäkona misto na viru 
v Krista. To by vsak bylo , jine evangelium“, nävrat k mysleni, ktere klade lidsky ein na 
misto Boziho slitoväni a tim zbavuje smyslu uzdravujici a osvobozujici Bozi ein 
Vteleni. Proti takovemu postoji bojuje Pavel co nejrozhodneji. Opakovane rikä: „Kdo 
by väm to hläsal, budizproklet“ (srov.Gal 1,8) a „Slyste, co väm ja, Pavel, fikärn: 
Ddväte-li se obfezat, Kristus väm nie neprospeje “ (Gal 5,2). Je tu patme velke pokuseni 
napodobovat v näsledoväni Jezise vsechno, co hrälo ülohu v jeho zivote Zida, a 
vyhlasovat to za zävazne pro zivot kfest’ana. 
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Narozen z zeny_ 3.1 

„Narozen z zeny“ znamenä: Jezis navenek vypadal jako dite sve matky, telesnou 
stavbou a barvou pleti mel semitsky vzhled. Jako jine matky Maria uvädela dite a 
dorüstajiciho chlapce do sve vlastni kultury. Tato kultura byla urcoväna Bozim 
zäkonem, ulozenym v Bibli, a vedomim patricnosti k vyvolenemu närodu. 
Druhä cäst Pavlovy vety: „podroben Zäkonu“ näs privädi k teologii vykoupeni. Od 
sveho zvlästniho lidu, „vyvoleneho lidu“, Büh zädä, aby verne a doslovne zachoväval 
celou Toru (zjeveni Bozi vüle ve Starem zäkone), aby byl pred nim uznän spravedlivym 
a hodnym jeho zvlästni pffchylnosti a prizne. Näroküm Zäkona, a tim podle zidovskeho 
presvedceni näroküm Bozim, nebyl schopen vyhovet nikdo, kdo uz byl pocat v hrisich 
(srov. Z 51,7). Proto musel na svet prijit Spravedlivy a jednou pro vzdy, v zastoupeni 
vsech Zäkon naplnit, ziskat Bozi prizen a vsechny vykoupit z jarma Zäkona. 
S odvolänim na nej smeji vsichni, kdyz mysli na Boha anebo se mu klaneji, bez üzkosti, 
a ve svem vlastnim jazyku, pouzivat düveme osloveni malych izraelskych deti a rikat 
„Abba“, stejne jako ony oslovuji sve otce. On totiz virou v nej, Boziho posla, vsechny 
osvobodi, aby nestali automatieky vinnymi. 
Co to müze znamenat pro nasi otäzku inkulturace? Jak to vyslovila nejvyssi autorita 
cirkve, Druhy vatikänsky koncil, mä se inkulturace dit podle rädu späsy Vteleni. Proto 
musime trvat na tom, ze Büh tak miloval svet, ze jeho Syn se stal clovekem, tj. nechal 
ho stät se jednim z nich (srov. Jan 3,16). 

Kazdä kultura je povoläna 
_bvt materskou pudou Slova_U 

Jako tedy vecny ,JLogos“ vzal na sebe „telo“ v konkretni zidovske kulture, tak mä na 
sebe vzit „tSio“ slovo poselstvi v ostatnich kulturäch. Kazdä kultura je v zäsadä schopnä 
a povolanä vytvorit „materskou püdu“ pro viru v Krista. Duch Bozi totiz püsobi uz v 
„semenech Slova“ a v srdci kazdeho cloveka präve tak jako v jeho näbozenskem 
hledäni. „Pntomnost a pusobeni Ducha se dotyka nejen jednotlivcü, ale take 
spolecnosti a dejin, närodu, kultur a näbozenstvi, Präve tak stoji Duch u vzniku 
vzäcnych ideälü a dobrych iniciativ lidstw na jeho ceste“ (RM 28). Touto vetou 
podtrhuje tato misijni encyklika o „posläni Vykupitele“ (srov. RM) postoj 2. 
vatikänskeho koncilu. 

_Kultury vvstavene zkousce Üi^^p 

Tak, Jezis pranyroval prorockym zpüsobem nesprävny vyvoj v Synagöze a ve 
spolecnosti a käzal nove chäpäni Boziho detstvi, tak i dnes jeho poselstvi vystavuje 
zkousce kazdou kulturu i kazdy kultumi vyvoj. Casto to znamenä opravovat tradicni 
predstavy nebo take zdürazneni nebo povyseni hodnot, ktere jsou blizsi evangeliu nez 
napr. ty, ktere nasly vyraz v zäpadnich dejinäch. Tak napr. kultury, ktere pozemky a 



püdu povazuji za spolecny majetek, jsou smyslem Jezise i mlade cirkve blizsi, nez 
„kultura plotu“, vyväzenä z kfest’anske Evropy s hroznymi, s tim spojenymi vystfelky, 
ktere vedou lidi k tomu, ze pfipojuji düm k domu a pole k poli, az nakonec pro nikoho 
jineho nezustane zädne misto (srov. Iz 5,8). 

_ Mezi näroky a skutecnostf BggHi 

V zäsade cirkev stäle znovu zdüraznovala potfebu inkulturace. Papez Pius XII. Tak pise 
v misijni encyklice „Evangelii praecones“ (Hlasatele evangelia) z roku 1951: „Cirkev 
od sameho pocätku az podnes se drzi nejvys moudreho pravidla, ze evangelium nenici 
ani neodstranuje nie, co maji ruzne närody ve svem zrizeni, v nademi k dobremu, 
slechetnemu a kräsnemu jako vlastnt“ (EP 69). Pak pokracuje: „Proto katolicka cirkev 
presvedeenim pohanü neopovrhovala ani je neodmitala, nybrz je spise zbavovala 
kazdeho omylu a nedokonalosti, a kfest’anskou moudrosti jeprivädela k naplneni“ (EP 
70). Na pozadi dejin poslednich 800 let takovä slova dost tezko chäpeme. Je to vyraz 
cirkevniho sebevedomi, ktere podobne jako zidovsko-krest’anskä obec v Jeruzaleme 
vidi „kfest’anskou moudrost“ uskutecnenou jedine v rimske forme katolicke cirkve. Pres 
zäsadni uznani inkulturace na Druhem vatikänskem koncilu je pro cirkev stäle nesnadne 
poznanou nutnost prakticky provädet. Pristup k zädne kulture nelze provädet centrälne 
nebo zvenku. To musi dokäzat mistni obec nebo cirkev. Je znamenim zralosti nachäzet 
vlastni cesty a kräcet po nich, a pritom nezträcet z oci celou cirkev, ani ji neohrozovat. 
Snaha o inkulturaci se tak podobä spise chüzi na ostre hrane, kterä vyzaduje jisty krok, 
opatmost a duchovni svobodu. 
Napf. Indiäni v Guatemale maji obfad Chichicastenango. Pfinäseji pfi nem Bohu a 
Matce pfirode jako dik za dobrou ürodu svecenou vodu, kadidlo, kukufici a listky ruzi. 
Pro vsechny Indiäny je kukufice jednou z nejdülezitejsich potravin a tak symbolicky 
zastupuje ürodnost, bohatstvi a dobrotu pfirody. 

__Uloha rcholnlch spolecenstvf 

V prubehu dejin duchovni svoboda nejenom vzdy znovu urcovala urcite zeny a muze, 
aby jako osameli bojovnici obnovovali ve smyslu evangelia cirkev v hlave i v üdech. 
Vedla rovnez vzdy znovu a znovu lidi k tomu, ze se pfipojovali k urcitemu feholnimu 
spolecenstvf Mnohä z techto spolecenstvi jsou dnes doma zäroveü v ruznych oblastech, 
na ruznych kontinentech a v ruznych kulturäch. V ideälnim pfipade zcela zapadä mistni 
skupina do kultury, kterä tarn vyrostla. Zäroven vsak, jako nadregionälni a celosvetove 
spolecenstvi, tvofi svou zkusenosti dülezity spojovaci clänek s ostatnimi kulturnimi 
oblastmi a s celou cirkvi. 



Vzdy podle mista, doby 
a chladnych krajin 4.1 

Co plati vseobecne o reholm'ch spolecenstvich, plati rovnez nakonec i o lidech, kteff 
chteji v zivote näsledovat Frantiska a Kläru a kteri se pres hranice vlastniho 
spolecenstvi citi byt spojeni s celou frantiskanskou rodinou. 
Tato celosvetovä zkusenost, kterou se od pocätku vyznacuje präve Zäkladni kurz o 
frantiskänskem misionärskem charismatu, by mohla pomoci take cirkvi prijimat 
potrebne „vteleni Slova“, protoze existuje temer vzorovy pokus o „Jednotu v mnohosti a 
rozmanitosti“ (Cirkev jako communio 6). 
Zkusenost s cizim zpüsobem zivota a s dosud neznämymi povetmostnimi podminkami 
je v Reholi svateho Frantiska patmä ve slovech: „o osaceni vsech brcitri at’se svedomite 
starajijen ministri a kustodove ... podle podminek mistnich, casovych a chladneho 
podnebi... “ (PR 4). Kdyz totiz prvni bratri s Jordänem ze Spyru prisli pres Alpy do 
Nemecka ve svych ubohych rolnickych sateeh, nebyli jen na posmech detem na ulicich, 
nybrz take mrzli behem dlouhych, chladnych zim. Moudrä rada Rehole prvniho rädu 
byla jakousi vyzvou k inkulturaci. 
Müzeme se jen domyslet, co by k tomu bratr Frantisek opravdu rekl. Vime vsak, ze byl 
na svou dobu mimofädne otevrenym a svobodnym clovekem a silne na nej püsobila 
zboznost muslimü a jejich vyrazove prostredky, tedy jejich kultura. 
Pani Jakubu proste prekrtil na „bratra Jakubu“, aby tak vyresil cirkevne prävni otäzku 
zeny v klästemim spolecenstvi. Müzeme proto predpoklädat, ze pro Frantiska byla 
inkulturace dülezitou veci. 

_Po vzoru transplantace_ 

Musime bohuzel konstatovat, ze take frantiskänskä rodina ve svych mnohotvämych 
podobäch jednoduse transplantovala sve spolecenstvi do jinych kultur, podobne jako 
fimskä cirkev, aniz by nejak zvläst’ uvazovala o inkulturaci. Tykä se to obleceni, 
zpüsobu staveb klästerü, zpüsobu zivota a zvykü urciteho spolecenstvi a vlastniho 
vytycoväni ükolü, Dokonce jeste i dnes se da poznat, ktery närod stal u pocätku urciteho 
spolecenstvi. 
Hlubsi düsledky vsak mä nepochybne transplantace kultumich hodnotovych meritek. 
Napriklad predstava, ze rodice, kteri sveri sve dite reholnimu spolecenstvi, se zrikaji 
kazdeho prirozeneho näroku, ktery jim dävä jejich kultura. Celozivotni pece o rodice 
patri u vsech närodü k jejich kultumimu „ctvrtemu prikäzäni“. Tohoto zävazku se nikdo 
nemüze zbavit, ani biskup, ani knez, ani reholnik nebo reholnice, nemä-li se prohresit, 
nebo se dostat do velkeho vnitfniho konfliktu. Tento konflikt pritom nevyvolävä to, ze 
je treba zvazovat „nadprirozenou“ hodnotu evangelia proti „prirozene“ hodnote rodiny. 
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Zvazovat se musi pouze jedna moznä aplikace ctvrteho pfikäzäni ve srovnant s jinou, 
stejne odpovidajici evangeliu. Inkulturovane spolecenstvi by proto melo pfi pfijimäni 
bratra nebo sestry s timto celozivotnim zävazkem vüci rodicüm pocitat. Tim se 
vyjadfuje ücta ke kultumimu pozadi urcite osoby a k jejimu prävu nebyt zavazoväna 
plnit ctvrte pfikäzäni podle cizich pfedstav. 

Po boku chudych 
_za spravedlnost a simreni_ 43 

Stät pri chudych, coz si latinsko-americkä cirkev opet uvedomila jako podstatnou 
povinnost viry v Krista cele cirkve, je präve tak nepohodlne a dnes i nebezpecne, jako 
tomu bylo v dobe bratra Frantiska. Protoze velkä vetsina chudych se stala chudymi 
vinou hrisneho choväni jinych lidi, boj za spravedlnost pro ty, kdo nemaji hlas ani 
prävo, stoji na prvnim miste. 
I frantiskänsti lide jsou casto v nebezpeci mluvit o miru a smireni dfive, nez je zjednäna 
spravedlnost a nastolena ochota k zadostiucineni za viny a zlociny. Zpüsoby odcineni a 
zadostiucineni jsou ve velke mire urcoväny kazdou kulturou. Dokazuje näm to 
neüspech mnohych pokusu Spojenych närodü o mirove urovnäni. Dobrä vule pomoci je 
casto dosti spatne chäpäna. Jeste mene chäpou lide z postizene kultumi oblasti soudni 
procesy podle mezinärodnich, a konec koncü, evropskych vzoru. Hlavne, kdyz musi 
obeti pozorovat, jak jsou soudcove zrucnymi a drahymi obhäjci donuceni zlocince proti 
lidskösti „pro nedostatek dükazu“ osvobozovat. Bez odcineni zlocinü se nemüze dospet 
k miru. Napriklad v Mozambiku si obyvatele i ve vesnicich utvorili „komise pravdy“. 
Jejich pomoci se dostävaji na svetlo hrozne a vetsinou utajovane skutecnosti näsili a 
vrazdeni, kterä konali ti, kdo jsou predvoläni. Ve svetle pravdy mohou vinici sami 
posoudit sve jednäni. Misto, aby se museli podrizovat cizimu soudu, mohou sami 
projevit litost a tim ucinit prvni krok k usmireni. Podobne cesty k usmireni nachäzime 
take v Jizni Africe a v Guatemale. 
Tato praxe näm nejen pripominä prvotni cirkev, kdy se spory resily v obci a ne pred 
svetskymi soudy, ale u techto soudu rozhodujicim zpüsobem spolupüsobi präve 
krest’ane. Tato praxe vsak take ukazuje, ze existuji jine formy reseni konfliktu a jine 
chäpäni spravedlnosti a zadostiucineni, podminene urcitou kulturou, moznä blizsi 
evangeliu nez prosazoväni präva a stihäni näsili a zlocinü, jake se vyvinulo v Evrope a 
jak je mezinärodne uznäväno. 
Popsanä situace müze snad byt zvlästni a dvoji vyzvou pro ffantiskänske lidi. Zaprve 
vychäzi z postoje byt ,>azdemu poddän“, ne vystupovat jako „tvurci miru“, kteri 
vytväreji viteze a porazene, a tim moznä pripravuji nove konflikty; za druhe vychäzi 
z jemneho citeni pro zpüsoby sluzby usmireni, ktere se vyvinuly v te ktere kulture, nebo 
ktere by se mohly z jejich hodnotovych predstav vyvinout. 

_Zpet k pramenüm, s pohledem vpred_4.4 
Frantisek a Klära vyvolali hnuti. To bylo ze zäpadni kultury vzeslou odpovedi na vpäd 
raneho kapitalismu a rovnez na cirkev, kterä se zabyvala sama sebou, a zträcela pohled 
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na svou celosvetovou ülohu. Dnes zijeme v nemene dramaticke dobe celosvetovych 
rozmeru, v niz se närody musi vyporädat s bezuzdnym kapitalistickym trznim 
smyslenim pod heslem „globalizace“, a uprostred rostouci celosvetove civilizace pod 
heslem „svetovä vesnice“, kde spiritualita Frantiska z Assisi je tak zädouci jak uz dävno 
nebyla. 
Vyvoj ve velkych centrech obchodu a v mamutich mestech se zdä nezadrzitelny. 
V obrovskych mestskych aglomeracich ziji lide a vyvijeji kulturu, kterä prekracuje 
kontinenty, spolecenske formy, hodnotove systemy i näbozenstvi. Mä-li cirkev splnit 
svou ülohu take vuci temto lidem, mä-li jim presvedcive zvestovat poselstvi o Bozim 
krälovstvi a tim prispivat k tomu, aby si budouci kultura uchovala lidske rysy, bude 
potrebovat krest’any, kteri budou nabizet prozivane odpovedi, jako to ve sve dobe 
udelali Frantisek a Klara. 

Cirkevnf a frantiskänske prameny 

Bible 

Cirkevni dokumenty 

Frantiskänske prameny 
Mezifrantiskänske doloimenty 
OFM - OFMCap - OFMConv 
OSC (Klarisky) 
OSF (TOR) 
OFS (SFR) 
Dodatky 
Pozn.: Ucastnici kuizu mohou pramenne lidaje rozSffit 

Iz 5,8; Z 51,7; Mt 15,11; Jan 3,16; Zj 
2,42; 15,28 n.; 17,22-32; 1 Kor 14,23; 
Gal 2,11; 4,4 n. 
AG 22; EN 20; EP 69n; GS 1; 53; LG 
23; RM 28, 37 c; 52 n; Pueblo 386 
Lvl; PR 4 

1 

Cviceni 

Jako pripravu k näsledujicun cvicenim si prectete Skutky apostolu 17, 
16-32 a näsledujfci citäty: 

1. Misijni encyklika „Sancta Dei civitas“ papeze Lva XIII. z roku 1880: 

„Svate Bozi mesto, kterymje cirkev a kiere neomezuji zädne üzemni hranice, dostalo od 
sveho Zakladatele moc rozsirovat proslor sve chyse a küze svych stanü. Mnozstvi 
prudkych boufi, ktere seproti cirkvi rozpoutalo... poskodilo take mstituty, ktere byly 
urceny prinäset civilizaci barbarskych närodü ..." 
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2. Apostolsky list „Maximum illud“ papeze Benedikta XV. z roku 1919: 

„Povirmosti misionäfü. 
1. Nadnärodni zamefeni. 

Nyni se obracime k väm vsem, milovani synove, ktefi pecujete o Pänovu vinici. 
Pfedevsim ve vasich rukou spocivä spolu s rozsifovänim kfest’anske moudrosti späsa 
tolika dusi... Posläni väm s\>efene je temef bozske a vysokopovznesene nad ubohost 
lidskych ohledü: pfinäset svetlo tem, kdo strädaji ve stinu smrti, otvirat cestu ke späse 
tem, kdo speji do zkäzy. Pochopte proto, ze kazdemu z väs Pan fekl: „ Zapomefi na svüj 
närod a na svuj otcovsky düm “, a myslete na to, ze nemäte sirit nejakou lidskou fisi, 
nybrz krälovstvi Kristovo; ze nemäte zde na zemi ziskävat obcatiy pro svou vlast, nybrz 
pro vlast, kteräje nahofe. Politovänlhodni by byli misionäfi, ktefi by snad zapomneli na 
svou düstojnost, a vice myslili na svou pozemskou nez nebeskou vlast... Pro apostolskou 
präci by to byl odpomy mor... Zapredpokladu, ze (misionär) nejakpracujepro 
pozemske zäjmy a nevystupuje v kazdem ohledujako muz apostolskeho smysleni, nybrz, 
i kdyz snadjen podle zdäni, jako agent sve vlasti, cele jeho püsobeni vyvolä u vetsiny 
podezreni. To by ji snadno mohlo svest k mineni, ze krest’anskä vira je zemskym 
näbozenstvim nektereho zahranicniho näroda, a prijmout krestänstvi znamenä podfidit 
se protektorätu jednoho ciziho statu a zrici se sve stätni svrchovanosti. 

2. Velke starosti näm püsobi urcite zprävy o misiich, ktere byly v posledni dobe 
zverejneny. Üdajnejim nezälezi v prvni rade na rozsiroväni Boziho krälovstvi, nybrz na 
vetsiprestizi jejich vlastniho stätu... Tak nepise zädny katolicky misionär hodny tohoto 
jmena. Naopak, bude si vzdy vedom, ze neni zädnym vyslancem sveho näroda, nybrz 
vyslancem Kristovym. 

3. Ziskäni solidniho vzdeläni. Nez misionär müze nastoupit svou apostolskou präci, 
musi se dükladne priprctvit, i kdyz jsou slyset hlasy, ze ten, kdo hläsä Krista zcela 
necivilizovanym närodum, nepotrebuje se vyznat v tolika vednich oborech. 
Kpredmetüm, ktere misionär musi dükladne znät, patri samozrejme fec lidu, jehoz 
zächrane se chce venovat. “ 

3. Encyklika „Rerum Ecclesiae“ papeze Pia XI. z roku 1926: 

„1. Kdo pozome uvazuje o cirkevnich dejinäch, nemüze pfehlednout jednu skutecnost: 
Odprvnich casu znovu ziskane späsy zamefovali fimstipapezove sve ümysly a starosti 
na to, aby närodum, ktere ,sedi v temnotäch a stinu smrti ‘ (Z106,10), dali prinäset 
svetlo evangelijniho uceni a dobrodini kfestänske civilizace. 

32. Vasi krajane maji totiz späsne prostfedky temer ve svych rukou a jsou od späsy 
mnohem mene vzdäleni nezpohane, predevsim ti, ktefi jsou jeste divoci a bez civilizace. 

33. Moznä, zejsme dosud nikdy dostatecne nepromysleli, jakä metoda a jaky plän stäl 
püvodne u zäkladü sifeni evangelia a zalozeni Bozi cirkve vsude mezi pohanskymi 
närody. ... K tomupfipominäme, ze zprvnichpisemnych dokladü dävneho kfest’anstvi 
jasne vyplyvä, jak klerus, ktery apostolove postavili do cela kazde nove obce veficich, 
nepochäzel zvenci, nybrz byl vybirän a volen z domorodeho obyvatelstva te krajiny. 
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Cozpak, prosim, rnaji misie jiny eil, nez v tak vzdälenych krajinäch zalozit cirkev a tarn 
ji upevnit? A z koho by se dnes u pohanü mela sklädat, kdyz ne z tech prvkü, z nichz 
kdysi vyrostla u näs, totiz z lidu a kleru kazde krajiny, z vlastnich feholnikü a reholnic? 
Proc by se melo domorodemu kleru bränit obdelävat jeho vlastni, domäci püdu, a tim 
vest svüj vlastni lid? 

37. Neni to tedy jen nase präni, nybrz spise nase vüle a rozkaz, aby tato iniciativa, s niz 
uz nekde jednotlivei zacali, byla prevzata vsemi pfedstavenymi misii a provädela se na 
podobnem zäklade. Nesmite totiz vzdalovat od knezstvi a od apostolätu zädneho 
nadejneho domorodee, za predpokladu, ze mä povoläni od Boha. 

38. ... Neni sprävne se domnivat, ze takovi domorodei nejsouplnohodnotni lide, neboze 
maji nizsi inteligenci. Krome toho existuje jeste dalsi düvod, pro ktery nesmite dopustit, 
aby domorodi knezi byli udrzoväni na nizsi ürovni a aby se jim sverovali mene 
vyznamne ükoly, jako by nemeli stejne knezstvi, jako vasi misionäri. 

39. Kdyz by tedy domorodei chteli vstupovat do starych reholnich spolecenstvi, 
zakazuje se väm odrazovat je nebo je odmitat. “ 

4. Encyklika „Evangelii praecones“ papeze Pia XII. z roku 1951: 

„70. My sami jsme ve sve prvni encyklice „ Summi Pontificatus “ napsali toto: , V 
minulych letech se nesmirne mnoho zkoumäni venovalo obetavemu a zäsluznemu dilu 
hlasatelü Boziho slova a vsechno to smerovalo k tomu, aby se hloubeji a snäze 
pochopily a mely ve vetsi riete mnohotväme hodnoty rüznych kultur a tim se hläsäni 
Kristova radostneho poselstvi dostalo na vyssi a zivotu blizsi üroven. Zkoumä se 
blahovolne vsechno, co ve zvycich techto närodii neni neodlucne spojeno 
s näbozenskymi omyly a, jakje to jen mozne, se to chräni a podporuje. ‘ Ve sve promluve 
k vedoucim Papezskeho misijniho dila roku 1944jsme vsak mezi jinym uvedli: ,Posel a 
hlasatel Radostne zvestije apostolem Jezise Krista. Jeho ülohou vsak neni, aby do 
dalekych krajin prenäsel a tarn siril jen evropskou kulturu v jejim nynejsim stavu tak, 
jako sepresazuje ström. Spise mä vyucovat a vzdelävat tyto närody, ktere s hrdosti 
poukazuji na svou velice starou a vysokou kulturu, tak, aby je dobre pfipravili ochotne 
prijmout a prakticky zit zäsady krestänske morälky a zpüsobu zivota. Tyto zäsady se 
mohou srovndvat s kazdou profänni kulturou, pokud jsou zdrave a nezkazene. Mohou 
dokonce posilovat svüj vliv na ochranu lidske düstojnosti a k dosazeni stesti. I kdyz jsou 
domorodi katolici v prvni rode detmi velke Bozi rodiny a obeany Boziho krälovstvi, 
züstävaji zäroveh obeany sve pozemske vlasti. “ 

5. Encyklika „Princeps pastorum“ papeze Jana XXDI. z roku 1959: 

„Prizpüsobit se domorodemu sve tu hodnot. Po zhodnoceni okolnosti, ktere maji vyznam 
nejen pro sprävnou dusevni a duchovni vychovu knezskeho dorostu, ale tez pro celkove 
potfeby jednotlivych närodü a jejich mentalitu, vedl Apostolsky stolec zahranieni i 
domorody klerus ke studiu misijni vedy... Vychova musi bezpodminecne zahrnovat 
nejen üplnou, pravovernou, tradieni cirkevni nauku, nybrz take otvirat a zaostrovat 
dueha studentü na hodnoceni jejich domäci kultury, predevsim v oblasti frlosofte, 
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teologie ajejiho vztahu ke kfest’anskemu näbozenstvi... Cirkev se totiz, jak dobre vite, 
nespojuje sjedinou kulturou, jako by ta jedinä pro ni byla prizpüsobenä, a kazdou jinou 
musela pohrdat. Nevrhä se do näruce ani kulture Evropy nebo zäpadnich närodü, i kdyz 
dejiny dosvedcuji, zeje s ni zvläste üzce spojenä. Cirkvi je totiz sverena üloha, jejimz 
predmetem je näbozenstvi a vecnä späsa lidi. Cirkev, kterä je stäle mlada a vzdy znovn 
obnovovanä dechem Ducha svateho, vzdy plne uznävä a je ochotna prijimat, ba 
dokonce cinne podporuje vsechno, co je lidstvu duchovne a dusevne ke cti, i kdyz to 
pochäzi odjinud nez ze stredomorske oblasti, kterou Bozi prozretelnost vybrala za 
kolebku jejiho detstvi“ (srov. ree na 2.svetovem kongresu spisovatelü a umelcü cerne 
rasy, Osservatore Romano, 3. 4. 1959, 1). 

6. Apostolsky list „Evangelii nuntiandi“ papeze Pavla VI. z roku 1975: 

„20. hvangelizovat se nemäjen tak pro nejakou zevni okrasu, jako nejaky povrchni 
näter, nybrz evangelizace musi proniknout celym zivotem, do hloubky, az na samy 
koren. Je treba evangelizovat samou kulturu a jednotlive kultury, jez lide vytvorili, a to 
vplnem a rozsähiem smyslu, jakeho tyto pojmy nabyvaji v konstituci,Radost a nadeje ‘ 
(c. 53). Pfitom je stäle treba vychäzet odjednotlivee a vzdy se vracet k vzäjemnym 
vztahiim lidi s Bohem a mezi sebou. 
Evangelium, a tedy i evangelizace, se jiste neztotoznuji s kulturou, naopak, jsou 
nezävisle na vsech kulturäch. Presto vsak je zrejme, ze lide prozivaji Bozi krälovstvi, jez 
jim evangelium hläsä, v hlubokem spojeni se svou vlastni kulturou. Budoväni Boziho 
krälovstvi se tedy nemüze obejit bez zäkladnich slozek kultury jako takove, ani bez 
jednotlivych lidskyeh kultur. I kdyz jsou evangelium a evangelizace nezävisle na 
kulturäch, neznamenä to, ze by s nimi nutne musely byt neslucitelne, naopak, jsou 
schopny proniknout vsechny kultury, aniz by pri tom upadly do poddamtvi vüci nektere 
z nich. “ 

7. Encyklika „Redemptoris missio“ papeze Jana Pavla IL z roku 1990: 

,,37b) Nove sociälni svety a fenomeny: 

Rychle a hluboke prevraty, ktere charakterizuji dnesni svet, obzvläste jeho jizni 
polovinu, maji silny vliv na chäpäni misii: kde dfiv pfevlädaly stäle lidske a sociälni 
pomery, dostalo se dnes vse do pohybu. Myslim napf. na urbanizaci a na masivni vzriist 
mest, predevsim tarn, kde je zalidhoväni nejsilnejsi. Soucasne zije v mnoha stätech jiz 
vice nez polovina obyvatel v nekolika velkomestech, v nichz se problemy lidi stäle 
zhorsuji, obzvläst pokudjde o anonymitu, do niz se masy citi ponofeny. 
V novoveku se praktikovala misijni cinnost preväzne v opustenych oblastech, 
vzdälenych od civilizovanych center a na üzemich, kterä byla tezko pristupnä v düsledku 
spatne komunikace, dialektu a podnebi. V dnesni dobe se obraz misie ad gentes ocividne 
meni: dnes by se mela dävat prednost velkomestüm, v nichz vznikaji nove zvyky a zivotni 
styl, nove formy kultury a komunikace, ktere svym zpusobem ovlivhuji obyvatelstvo. Je 
pravda, ze , volba tech nejmensich ‘ musi vest k tomu, neopomijet periferni skupiny lidi, 
ktere jsou nejvic izoloväny. Je vsak take pravda, ze jednotlivciim a malym skupinäm 
nelze hläsat evangelium, zcmedbävaji-li se pfitom ta centra, v nichz vzrüstä takzvane 
nove lidstvo s novymi vyvojovymi mode ly. Budoucnost malych närodü vychäzi z mest. 
Mluvime-li o budouenosti, nesmime zapominat na mlädez, kterä v mnohych zemich tvori 
vic nez polovinu obyvatel. Jak ziskä Kristovo poselstvi nekfestänskou mlädez, kterä 
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tvori budoucnost celych kontinentü? Tradicniprostfedky pastorace zcela ocividnejiz 
nestaci. Je tfeba zaklädat spolky a instituce, skupiny a domy pro mlädez, kulturni ci 
sociälni iniciativy pro mlädez. To je pole cinnosti, na kterem se moderni cirkevni hmiti 
müze rozvijet v cele sifi. 
K velkym zmenäm v soucasne dobe patfi i emigrace a imigrace, jejimz prostfednictvim 
vznikä novy fenomen: Mnozstvi nekfestänü pfichäzl do zemi s kfestänskou tradicl; 
naskytuje se pfilezitost k novym kontaktüm a kulturni vymene; cirkev se citi vyzväna 
k jejich pfijeti, k dialogu, kpomoci slovem a bratrstvim. Mezi pfistehovalci zaujimaji 
zvlästni mlsto uprchlici a zaslouzi si plnou pozornost. Je jich na celem svete mnoho 
rmlionü a bude jich stäle vice. Uprchli pfed politickym ütiskem a nelidskou bidou, pfed 
hladem a suchem v katastrofälnim rozsahu. Cirkev je musi pfijmout do sve apostolske 
pece. 
Poslezeje nutno pfipomenout casto nesnesitelne pomery a chudobu v mnohych zemich, 
kterä byväpficinou masove emigrace. Pro spolecenstvi veficich v Krista se takove 
nelidske pomery stävaji vyzvou. Hläsäni Krista a Boziho krälovstvi se musi stät temto 
närodüm nästrojem lidske späsy. 
37c) Kulturni oblasti neboli moderni aeropagy: 
Pavel, pote co kazal na rozlicnych mistech, pfisel do Aten a odebral se na Aeropag: tarn 
hläsal radostnou zvest vhodnym a pro toto prostredi srozumitelnym zpüsobem (srov. Sk 
17,22-31). Aeropagpredstavoval tehdy kulturni centrum vzdelaneho näroda; dnes se 
müze stät symbolem pro nove oblasti, v nichz mä byt evcmgelium hläsäno. 
Takovym prvnim aeropagem novoveku je svet komunikace, ktery lidstvo stäle vice 
sjednocuje - ajak se rikävä - delä z neho ,svetovou vesnici \ Prostredky sociälni 
komunikace maji natolik dülezitou ülohu, ze se pro mnohe staly hlavnim prostredkem 
informaci a vzdeläni, vedeni a rad pro individuälni, rodinne a sociälni choväni. 
Predevsim nove generace vyrustaji v takto ztvärnenem svete. Snad byl tento aeropäg 
ponekud zanedbävän. Nestaci pouzit masmedia pouze k sireni kfestänskeho poselstvi 
a cirkevni nauky, ale poselstvi samo musi byt integroväno do teto ,nove kultury ‘ kterou 
vytvorila moderni komunikace. 
52. Pfi sve misii mezi riiznymi närody se cirkev setkävä s rüznymi kulturami a je 
zapojena do procesu inkulturace. Tento pozadavek proväzel celou historickou cestu 
cirkve, dnes je vsak mimorädne dülezity a nalehavy. 
Inkulturaci vteluje cirkev evangelium do ruznych kultur a soucasne privädi närody 
s.ie.pch kulturou do sveho spolecenstvi. Pfedävä jim sve vlastni hodnoty a sama pfijimä, 
co je v techto kulturäch dobre, a obnovuje je zevnitr. Takze se cirkev stävä inkulturaci 
stäle srozumitelnejsim znamen im toho, co je nejvhodnejsim prostredkem misii. 
Diky teto cinnosti je vseobecnä cirkev sama obohacoväm v ruznych oblastech 
kfestänskeho zivota vyrazovymi formami a hodnotami, jako napf. v hläsäni evangelia, 
v kultu, teologii, charitativni cinnosti. Uci se hloubeji poznävat a vyjadfovat Kristovo 
mysterium a je povzbuzoväna ke stäle obnove. 
53. Misionäri, kteriprichäzeji z jinych cirkvi a zemi, musi se zaclenit do sociälne- 
kulturniho sveta tech, k nimz jsou posläni, a premoci zvyklosti prinesene z vlastniho 
rodiste. Musi se naucit feci te krajiny, v niz pracuji, znät charakteristicke vyrazove 
formy tamni kultury a z vlastni zkusenosti odhalit jejich cenu. 
Rozvijejici se kfestänskä spolecenstvi tak budou, inspiroväna evangeliem, moci 
vyjadfovat svoji vlastni kfestänskou zkusenost vzdy lepe a originälnim zpüsobem, 
v souladu s vlastni kulturni tradici, ale vzdy v souladu s objektivnimi pozadavky 
samotne viry. Pfedevsim se zfetelem na choulostivejsi oblasti inkulturace maji dilci 
cirkve tehoz üzemi spolupracovat navzäjem mezi sebou a s celou cirkvi v pfesvedceni, 
ze pouze starostjak o vseobecnou, tak o dilci cirkev je uschopni pfelozit poklad viry do 

23 



opravnene rozlicnosti vlastnich vyrazovych forem. Tak poskytuji skupiny, ktere pfijaly 
evcmgelium, podklady pro „preklad“poselstvi evangelia. 

1.cviceni: 

Popiste kulturu Atenanü, jak s ni seznamuji Sk 17,16. 

Otäzky: 
1. Jak hodnotl Pavel tuto kulturu? 
2. Najdeme paralely k dnesnim dusevnim proudüm? 

2.cviceni: 

K „Redemptoris missio“ 37 b): 

Otazka: 
Co znamenä toto konstatoväni pro inkulturaci? 

3. cviceni: 

K „Redemptoris missio“ 37 c): 

Otazka: 
Co znamenä, ze text mä nadpis „Obiasti misie ad gentes“ (Posläni k pohanum)? 

4. cviceni: 

Ke vsem uvedenym text um z listü ucitelskeho üradu: 

immmm Üloha: 
Pokuste se popsat patmy duchovni vyvoj. 

HR 
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5. cviceni 

K uvedenym textuni ucitelskeho üradu na tema „misie“: 

Otäzky: 
1 Jaky vyvoj müzeme zjistit vzhledem 

a) k hodnotejinych näbozenstvi, 
b) k üloze cirkve? 

2. Co znamenä veta: „ Vychova musi take zaostrovat ducha studentü na hodnoceni 
ie 

Pouziti v praxi mm. 

_ E 

1. pouziti: 

1. Znäte nekterou jinou filosofii nebo teologii nez zäpadni? 
2. Kterou? 

3. Jak toto poznäni zmenilo, prohloubilo väs vztah k vife? 

2. pouziti: 

Jeste k „Redemptoris missio“ 37c): 

Otazky: 

1 vzoiy?diVä VaSC SpoleöenstvI 1 ^ sami na vyvoj »noveho lidstva“ sj^ho vyvojovymi 

2. Jake konkretni odpovedi na tyto „nove aeropagy‘ 
a) vase spolecenstvi mä, 
b) kterejetrebahledat, 
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3. pouziti: 

Prectete si jeste näsledujici pribeh a polozte si otäzku, jak to vidite vy, hlavne 
pokud jde o podobenstvl o milosrdnem Samaritänu. 

(Temef) pravdivy pribeh 
Karel a Marie se seznämili na plese sve fakulty. Oba studovali sociälni pedagogiku a 
pochäzeli z katolickych rodin, kde bylo vic deti. Odpovednost a ohleduplnost k mladsim 
sourozencüm i brzky näcvik spolecenskeho choväni byly zrejme rozhodujici pro volbu 
povoläni. 
Zamilovali se do sebe a brzy na to se ubytovali ve spolecne, trochu vetsi studentske 
ubytovne. Rodice se o tom dozvedeli a dürazne to detem vycitali. NechtSli se smirit 
s tim, ze jejich deti spolecne ziji Jen na divoko“ Mladi lide vsak na vytky rodicü 
nedbali a ti se proto obrätili na studentskeho duchovniho s prosbou, aby jim promluvil 
do svedomi a domluvil jim, aby uzavreli snatek. Duchovni, ktery oba studenty znal, se 
pokousel rodice uklidnit. Ti to vsak nemohli pochopit. Jako dobri katolici vedeli, ze 
duchovni sprävce musi udelat vsechno, aby mlade lidi presvedcil, ze musi svuj 
„neusporadany zivot“ pred Bohem a cirkvi usporädat. Rodice vsak neco nevedeli: Jejich 
detem stacila financni podpora, takze nemuseli o prazdninäch pracovat jako ostatni 
studenti. Mohli tak pravidelne jezdit v lete na tri tydny k mori a uz po tri roky sebou 
brali dva mlade invalidy. Ti chodili jen obtizne a take jinak potrebovali pomoc. 
V kempu to samozrejme budilo pozomost. Karel a Marie, a bohuzel take invalide, 
museli casto slyset poznamky lidi, ze nejsou povinni snäset na pläzi spolecnost tech 
invalidü, ze pro nejsou prece domovy. 
Kdyz o tom studentsky duchovni poprve uslysel, napadlo mu podobenstvl o milosrdnem 
Samaritanu. Trochu se divil, kdyz pomyslil, ze „loupezniky“ meli byt v tomto pripade 
vice mene urostli, opäleni a ve „sporadanych pomerech“ zijici lide. 
Ze studentu se ostatne stali sociälni pedagogove. Jako manzele s vlastnimi detmi pracuji 
v jedne detske vesnicce. 

(Othmar Noggler OFM Cap) 

1. Jake kultumi zmeny pozorujeme v tomto pribehu? 
2. Jak „inkulturace“ by se zde mela provest? 
3. Znate podobne priklady? 

4. pouziti: 

Prectete si näsledujici pribeh: 

David, muz stredniho veku, sedi pred svou chatkou a z dlouhe chvile i ze zäjmu 
opracovävä nejaky koren. Nasel ho dnes u potoka, kdyz hnal domu krävy. 
Je spokojen. Cas od casu potähne ze sve dlouhe hlinene dymky, kterou mu zena 
darovala uz pred lety. Pozome hledä obraz, ktery na nej z korene hledi, a ktery chce 
svym rezbärskym nozem ozivit. 
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Je spokojen. Za nekolik dm, az bude mesic v prvni ctvrtine, prijde jeho syn David. 
Sveho draheho, nejstarsiho syna ze svych sesti deti, by si byl nejradeji ponechal na 
svem hospodärstvi, ale ten musel jit za hlasem sveho povoläni. Asi se s nim stalo to, co 
s jeho starym pritelem, medicinmanem. Muz poslal Davida do misijni skoly, tak jako 
vsechny sve deti. Byl by z neho byval dobry rolnik, ale prisel vecer, kdy se mu David 
sveril, ze by chtel jit k tem muzum, kteri si rikaji kapucini. Dotähl to u nich daleko, jeho 
syn! Za nekolik dni prijde! Sleduje sve myslenky, zatimco jeho ruce pohybuji nozem. 
Bezdeky pohledne na üzkou cestu, zdali neuvidi oblak prachu, ktery by mel ohläsit 
prichod jeho syna. 

Syn David jiz dlouho skrtä v kalendäri dny, ktere ho deli od cesty domu. Bude zase tri 
tydny doma, u rodicü a mladsiho bratra! Bude moci vnimat znämou vuni poli, zvirat a 
otevreneho ohne, ktere mä tak räd. Konecne prisel ten den. Kdyz to dobre püjde, müze 
to zvlädnout za 10 az 12 hodin, a byt doma jeste pred setmenim. Kvardiän, Evropan ve 
veku jeho otce a jeho otcovsky pritel, mu dal dost penez na cestu a na vylet s rodici. Jen 
budou-li otec a matka chtit vubec nekam jet? Jeho mladsi bratr bude jiste obdivovat 
terenni vozidlo a bude chtit stäle byt u neho, tak jak on ve svych deseti nebo dvanäcti 
letech se nehnul od otce Stepäna. S takovymi myslenkami ridi auto po vyjezdene stezce 
a najednou je tu. Ani to tak rychle necekal. 
Po srdecnem pozdraveni rodicü a mladsiho bratra, sedi otec a syn pred chatkou a cekaji 
na veceri, kterou maminka pripravuje. 
Ze steny jeste sälä teplo minuleho dne, ale venku je uz velke chladno. Mlcky 
vychutnävaji radost z toho, ze jsou spolu. Najednou ukäze otec na svou kosili a rekne: 
„Podivej se, jak ubohou nosim kosili!“ Syn si toho ani nevsiml. Uz chce otci odporovat 
a rici mu, ze kosile je v porädku a jak v ni dobre vypadä. Otec vsak za chvili rikä totez a 
mlady kapucin najednou citi, jak mu stoupä krev do hlavy. Nedonesl zädny därek! 
Nejdriv si pomysli: ^rece to mohlo napadnout kvardiänovi... ale ne, je to mä vina. Ja 
jsem na to zapomnel!“ Jeste dlouho toho vecera ho zamestnävä dalsi otäzka, vlastne ho 
zamestnävä dodnes: „Cozpak uz nejsem African, nestal jsem se uvnitr uz dävno 
Evropanem?“ 

(Ottmar Noggler OFM Cap). 

Otäzky: 
1 Zijete pohromade s bratry nebo sestrami jine kultury? 
2. Do jake miry mäte vy a vase komunita ohled na tyto lidi? 
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K zamyslem 

Minulost 

Dekujeme Ti, Pane, byli jsme sice dobyti, ne vsak porazeni. 
Dekujeme Ti, vzali näm reky, my vsak jsme däle fekami a cevami nasich närodü. 
Dekujeme Ti, povalili näs, ale docela näs nepremohli. 
Dekujeme Ti, vyzdimali näsjak pomerance, my vsak jsme nädrzemi eiste vody. 
Dekujeme Ti, protoze näm prinesli evangelium, ale my evangelizujeme je. 

Pritomnost 

Dekujeme Ti, pronäsleduji näs i nadale, ale nezasahuji näs. 
Dekujeme Ti, Pane, kdyz näm berou Bibli a cisti se s ni odspiny, spaluji ji, ale Tve 
slovo se nezaspinl. 

Dekujeme Ti, Pane, zaviraji näs do hlubokych der, ale näs „Nahual“, näs duch odtud 
unikä. 

Dekujeme Ti, Pane, nechaji näs spät na nasich cärech, ale my je strasime v jejich snech. 
Dekujeme Ti, Pane, vylupuji näm oci, ale my na ne prece hledime. 
Dekujeme Ti, Pane, ctvrti näs jako kurata, ale my züstäväme cell. 
Dekujeme Ti, karikujl näs, olupuji näs o rozum, sdlraji näm küzi z tväre, my vsak zärlme 
jako hvezety noci. 

Dekujeme Ti, Pane, protoze näs sice zabljeji, ale nikdy s nämi neskoncl. 
Dekujeme Ti, protoze näs zaziva pohrblvaji, ale my vstäväme z mrtvych. 
Dekujeme Ti, Pane, ze näs rozptyluji mezijine närody, ale my se pro ne stäväme soll 

Zäver 

Diky za tvou pritomnost jako tajemstvl mezi nämi! 
Jsme ti nejchudsl z chudych, jsme vsak tez horicl ker, ktery nikdy neshofl. 
Ze vsech moznych düvodü näs studuji a studuji, a prece näs nemohou rozlustit. 
Tvä pritomnost v näs je jako pismeno Mayü, kteremu nikdo nerozuml. 
( hudl, a prece bohati, tlaceni k okraji a prece umisteni ve stredu, mrtvl a prece 
probuzenl. 

BaSe"1Ricarda Fally, S.J., ve forme veleknezske modlitby Acciön Populär z kvetna 1985 z doby 
nejvetsiho ütlaku v Guatemale. ’ - 

31 


