
Zäkladm kurs 
o frantiskänskem 

misionärskem 
charismatu 

Sestry a bratri v 
sekularizovanem 

w 4 w 

svete 

Ucebni list 14 



Copyright a vydavatei originälu: 
Internationales Leitungsteam des CCFMC 
Druhe prepracovane vydäni podle nävrhü 
Mezmärodniho kongresu CCFMC v Assisi 1994 

Preklad: 
P. Juvenäl A.Valicek OFMCap. 

Redakce a vydavatelstvi ceskeho prekladu: 

alvema, 
Praha 



Obsah 

Sestry a bratri 
v sekularizovanem svete 

Z pramenü 
Cely svet je näs kläster 

A. IJvod 

B. Prehled 

D. Cviceni 

E. Prakticke vyuziti 

F. Odkazy na 

literaturu 

C. Informace 

1. Kristus posvecuje vsechny lidske skutecnosti 

2. Pojem sekularizace 
2.1 Sekularizace a näbozenstvi 
2.2 Sekularizace a sekularismus 
2.3 Nävrat näbozenskeho 

3 Krest’anstvi a sekularizace 
3.1 Osvicenstvi 
3.2 Jak cirkev reagovala 

4 Novy humanisimis 
4.1. Usili o lidskou celistvost 
4.2. Hledäni hlubsiho smyslu uvnitr svetskeho zivota 
4.3. Duch blahoslavenstvr 
4.4. Posvätne v tom vsednim a kazdodennim 
4.5. Obuova liturgie 

5. Vydävat svedectvi 
5.1. Frantiskänske svedectvi dnes 
5.2. Svoboda pro zivot 
5.3. Milost moznosti pracovat a duch modlitby 
5.4. Frantiskäni v mistni cirkvi. 

1 



Z pramenü 

Cely svet je näs kläster 

Jednou vystoupil Fremd sek se svymi 
bratry na jednu vysokou horu. - Pani 
chndoba na ne tarn na höre uz dlouho 
cekala. Mela velkou radost, kdyz 
Frantisek s bratry konecne prisel. 
Objala kazdeho brcitra a pojedla s nimi. 
Rozmlouvali spolu o Bohu a o s\>ete a 
kdyz sjidlem skoncili, slibili si vzäjemne 
vernost naveky. Pani chndoba vsak 
chtela pfesne vedet jedno: “Kde 
bydlite? “ptala se, „kde je väs kläster?“ 

Bratfi vsak ani nevedeli, co je opravdovy 
kläster... 

Ukäzali vsak rozmächlym gestern na cely 
svet a irekli: „ Toto je näs kläster, Pani“. 

(Podle SC 14,63,64) 



Uvod A 

Sekularizace jako urcujici skutecnost 

Jednotlivä temata tohoto zäkladmho kurzu nemaji vzdy pro vsechny kontinenty stejny 
vyznam soucasne. Plati to napr. pro inkulturaci (UL 15), pro prlklon k chudym (UL 19), 
pro teologii osvobozeni (UL 20) a rovnez pro tema sekularizace, o kterem pojednäväme 
v tomto ucebnim sesitu. 

Pritom se jednä o cely okruh problemü, ktere maji rozhodujici vyznam v Evrope a 
v Severn! Amerrce. Kdyz se tarn nebudou temito veemi vyslovne zabyvat, promarni se 
prüezitost, kterä se nabiz! pro novou evangelizaci. O tematu pojednäväme na zäklade 
dokumentü Druheho vatikänskeho koncilu, predevshn vsak apostolskeho listu Pavla VI. 
„Evangelii nuntiandi“. Take v mnoha zemich severoatlantickeho prostoru se jiz stala 
urcujici skutecnosti sekularizace a nebude trvat dlouho, nez pronikne i do poslednich 
koutü zeme. 

Prehled B 

Posvätno ve vsednim dnu 

S touto tematikou je nejlepe zacit u Jezise Krista: 
On posvecuje vsechny lidske skutecnosti. Stal se clovekem v plnem smyslu slova. To 
mä zäsadni vyznam, protoze se uz nesmi oddelovat „posvatne“ a „svetske“. Ovsem 
posvätne a svetske se nesmi povazovat za totez. 
Na tomto pozadi musime chäpat pojem sekularizace. Neznamenä to svet bez 
näbozenstvi, nybrz svet, kde zädnä näbozenskä instance neni prijimäna pouze z toho 
düvodu, ze je instanci. Jako kazdä jinä instance se musi rovnez instance näbozenskä 
prosadit argumenty. Pojem „sekularizace“ je däle nutno ocistit od negativni pnchuti, a 



to tim, ze tuto negativni stränku pojmenujeme, a sice „sekularismus“. Za sekularismus 
(zesvetsteni) je spoluodpovedne osvicenstvi a absolutizoväni vedy a techniky. 
V rozporu s ocekävänim, kterä se kladla do vedy a techniky, a kvüli zäpornym 
düsledkum vedecko-technickeho mysleni, se näbozenstvi vraci do zivota lidi. 
Je mozne se ptät, zda tento stav nezpüsobily mnohem zäsadnejsi faktory: existuji 
näzory, ze jednou z pficin, ktere vedly k sekularizaci, je samotne kfestanstvi. Cirkevni 
hierarchie reagovala jiste nanejvys zäpome na osvicenstvi a na jeho program. Teprve za 
Pia XII. a Jana XXIII. a konecne Druhym vatikänskym koncilem se cirkev otevrela 
svetu a uznala vlastni existenci a zäkonitosti tzv. pozemske skutecnosti. 
V tak zvanem „novem humanismu“ lze objevit neco zäsadne krestanskeho, co se muze 
otevfit smerem k Bohu a k poslednimu smyslu zivota. Tento humanismus obsahuje 
velmi mnoho hodnot, ktere jsou obsazeny take ve frantiskänskem zpüsobu zivota. 
Prvnim ükolem je snaha o plnou lidskost a hledäni hlubsiho smyslu lidskeho zivota. 
Duch blahoslavenstvi, hledäni prvku posvätnosti ve vsednim dnu a obnova liturgie näm 

pomohou byt krestany v dnesni dobe. 
V posledni cästi poukäzeme na vyznam svedectvi, kterä se od näs s ohledem na 
Frantiska a Kläru ocekävaji predevsim. Situaci sekularizace müzeme konecne prozivat 
jako velke osvobozeni, ktere umoznuje realizovat v dnesni dobe püvodni frantiskänske 

postoje. 

Informace C 

vsechny lidske skutecnosti 

Kristus je prvni hlasatel radostne zvesti. Byl Otcem poslän do sveta, aby lidstvo 
obnovil. Stal se clovekem näm rovnym ve vsem krome hrichu (srov. Zid 4,15). Timto 
zpüsobem se zäroven spojil s kazdym clovekem (srov. GS 22). 

Sdilel nase lidske zkusenosti: radosti, starosti, üspechy, nove zacätky, pokuseni, 
pritomnost i zträtu prätel, zradu, utrpeni, opustenost od Boha, smrt a pohreb. Takto se 
s nim müzeme setkat ve vsech lidskych zkusenostech. Kristus posvetil vsechny 
skutecnosti, ktere tvori lidsky zivot: „Lidskyma rukamapracoval, lidskou mysli 
pfemyslek lidskou vidijednal, lidskym srdcem miloval“ (GS 22). 

Vsechny tyto skutecnosti: Narozeni, dospiväni, sebezäpor, prätelstvi a läsku, sluzbu 
nemocnym a umirajicim slavime v nasich svätostech. Cilem je ucinit lidsky zivot 
„zivynTV plnem slova smyslu. Smyslem cirkve a jejich svätosti je konec koncu dävat 
kresfanüm schopnost popohänet obnovu lidstva vpfed (srov. Mt 5,1-16, 25,31-46). 
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* Slovo se stalo telem 
V Jezisi se bozske, vecne Slovo stalo clovekem, tj. stalo se svetskym a casnym (= 
sekulärmm). Büh a späsa se v nem staly pritomnymi, a to v üplnosti zivota, nejen 
v jedne oddelene a do sebe uzavrene oblasti. Jezis odmitä predstavu, podle niz by 
näbozenstvi a zivot predstavovaly dve od sebe oddelene oblasti. 
Pro nej je kazde misto posvätne a kazdy prostor säm o sobemistem modlitby (srov. Jan 
4,21), nejenom chräm v Jeruzaleme. Pro nej je kazdä doba posvätnä a kazdäje 
prilezitosti Bohu slouzit, ne pouze sobota. Pro neho uz neexistuje rozdil mezi „cistymi“ 
a „necistymi“ pokrmy, zädne ocistne obrady. 
* Posvätne a svetske nelze navzäjem oddelovat 
Näbozensky zivot clovekaje üzce spojen sjehozivotemve svete. Kristova vykupnä 
läska je blizkä kazdemu jednotlivci, a to v kazde jeho zcela konkretni historicke situaci 
(srov. RH 18). Nehläsäme proto nie jineho, nez to, co se jiz odjakziva ve svete skrze 
Boha deje. Prinäsime Krista lidem zdänlive proto, jako by u nich dosud vubec nebyl 
(srov. GS 22;38). Ve skuteenosti jim vsak müzeme jen poskytovat pomoc, aby si ve 
svych zkusenostech a ve svem konkretnim zivote uvedomovali Kristovu pritomnost a 
jeho püsoberri. Posvätne (Kristus) a svetske (kazdodenni zivot) jsou spolu neoddelitelne 
proväzäny. 

* Posvätne a svetske neni totez 
S druhe strany vsak nesmime posvätne redukovat na svetske. V Jezisi Kristu je Büh 
pritomen v srdei sveta. Svet ho vsak nemüze zcela obsähnout. Je pritomen take v lidech 
a jejich snahäch zmenit lidsky zivot, neni vsak omezen jen na to. 

Pojem sekularizace mä vice vyznamü: 

, Proces, ktery püsobi nektere oblasti lidskeho zivota nebo lidsky zivot jako celek, 
prestävaji byt urcoväny näbozenstvim. 

Konec kontroly näbozenskych instanci nad myslenim a zivotem lidi. 
Snaha zit mimo urcite näbozenske oblasti. 

Sekularizovany svet je svetem, kde prakticky vsechny stränky verejneho a 
spolecenskeho zivota - politika, hospodärstvi, prävo a zäkon, vzdeläni a morälka - se uz 
vyslovne nepodrizuji näbozenske autorite a kde lide uz neuznävaji näbozenske sankee 
n^nimi vynesene. „Svet (saeculum), ktery se stal dospelym, trväna sve samostatnosti 
vuei k cirkvi. Plati to predevsim v politicke oblasti (odluka cirkve od stätu) a zcela 
vseobecne ve svete vedy a kultury. 

V Apostolskem listu „Evangelii nuntiandi“ popisuje papez Pavel VI. sekularizaci jako 
„snahu, kterä je sama o sobe sprävnä, oprävnenä, slucitelnä s virou a näbozenstvim, 
totiz snahu odhalit ve st\>oreni, v kazde veci a v celem vesmiru zäkony, kterymi se ndi 
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.v urcitou vlastni autonomii, v hlubokem pfesvedcenl, ze tyto zäkony stanovil Stvofitel“ 
(EN 55). 
Koncil potvrdil v tomto smyslu opravnenou autonomii kultury a predevsim ved (srov. 
GS 59). Musime ovsem dät pozor, abychom tento proces nepovazovali za primocary 
vyvoj. Existuji skoky a trhliny a snad se nechäväme i proste klamat plnosti moci, kterou 
cirkev v poslednich peti stech letech si närokovaly a alespon v katolicke oblasti 
prosazovaly. V knize „Nävrat k normälnosti“ (Urs Altermatt) takto oznacuji nekteri 
historikove zträtu cirkevniho vlivu. Ti tvrdi, ze pred reformaci byl skutecny vliv na 
kazdodenni lidsky zivot präve tak maly jako dnes. 

Sekularizace a näbozenstvi 2.1 

Prakticky näbozensky zivot v sekularizovanem svete uz neni kolektivni povinnosti, ale 
stävä se osobnim rozhodnutim, ktere clenove urcite spolecnosti bud’ ucini nebo neucini. 
Musime vsak zdüraznit: sekularizovany svet neni nutne svet bez näbozenstvi. 
Näbozenske pohnutky a mravni predstavy v nem existuji däle, moznä dokonce ve velke 
mire. Nejsou vsak jiz autoritärsky vnucoväny, nybrz musi dokäzat svou presvedcivou 
silu jako jine spolecenske sily a ideje. 
„ Clovek se vsak müze priklonit k dobru jen svobodne. Tuto svobodu nasi soucasnici 
rysoce ceni a väsnive o ni usiluji, a to je sprävne. Casto se vsak o ni zasazuji spatnym 
zpüsobem, jako o moznost delat cokoli, i zlo, jen kdyz to pfinäsi potesem. Pravd 
svoboda vsak je nevsedni znameni Boziho obrazu v cloveku. Büh totiz chtel cloveka 
,ponechat v jeho rozhodoväni‘ (srov. Sir 15,14), aby sveho St\’oritele säm hledal a 
primknutim k nemu dospel k plne a oblazujici dokonalosti. Düstojnost cloveka tedy 
vyzaduje, aby jednal podle vedome a s\’obodne volby, to znamenä hybän a podnecovän 
z nitra osobnim pfesvedcemm, a ne ze slepeho vnitrmho popudu nebo pouze z vnejsiho 
donuceni“ (GS 17). 

Vlastnosti sekularizovaneho sveta je proto näbozenskä snäsenlivost, kterä opet zesiluje 
sklon k sekularizaci. Snäsenlivost a preruseni rodinneho a spolecenskeho tlaku, ktere 
v dejinäch trvaly na näbozenske praxi, vedou k tomu, ze mnozi lide uz nevnimaji 
smysluplnost näbozenskych predstav a viru zcela opousteji. U jinych müze tatäz 
svoboda naopak vest k vetsi zralosti viry. 

Sekularizace a sekularismus 2.2 

Od sekularizace musime rozlisovat pojem „sekularismus“. Sekularizace neznamenä svet 
bez näbozenstvi, jak jsme uz rekli, nybrz svet, kde näbozenske instance a zästupci 
näbozenske autority uz rozhodujicim zpüsobem, pripadne vylucne, neurcuji 
spolecensky zivot. Vyrazem sekularismus oznacujeme zäporne stränky sekularizace, 
jako: mlceni o Bohu na verejnosti, utväreni spolecenskeho zivota bez posledniho 
zakotveni v Bohu a konecne vedome popiräni Boha a potiräni viry v Boha. V tomto 
chäpäni sveta se Büh povazuje za neexistujiciho, zbytecneho, ba skodliveho. 
Sekularismus vede cloveka k praktickemu ateismu, ktery sice vyslovne Boha nepopirä, 
ale vjednäni se obejde bez Boha a na jeho misto stavi modly jako moc, majetek, 
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poteseni... Mizf zäkladrri rodmne a sociälnl hodnoty, hlavne spolecenstvl a sdllenl (srov. 
Puebla 57). Hlavne u mlädeze to vede k frustraci, neväzanosti a zävislosti na drogäch, 
na alkoholu, na hraclch automatech a podobne (srov..Puebla 58). 
Prlrodovedec nepotfebuje Boha, aby vysvetlil svet; aby ho brali väzne, musl se chovat 
Jako by Boha nebylo“ Neznamenä to, ze ve svem osobnim üvote nemüze byt veflclm 
clovekem. Druhym je Büh v osobnim zivote lhostejny.Ateisticky humanismus nadto 
tvrdl, ze Bohu nezüstävä zädny prostor, kdyz cloveku opravdu däme to, co mu nälezl. 
Mä-li clovek opravdu vlädnout, musl byt Büh sesazen. Ludvlk Feuerbach (+1872), otec 
humanistickeho ateizmu, napsal: „Cilem me präce je udelat z lidi antropology (1) ne 
teology; vest je od läsky k Bohu k läsce k cloveku, a od. nadeje na zährobni zivot 
k usiloväni o veci zde dole. “ Volal lidi k vemosti k tomuto svetu, „protoze kfest’ane svet 
nechali na holickdch " 
Behem prumyslove revoluce a vzniku tovären v Evrope (kde chudl lide a take deti 
museli pracovat dlcruhe hodmy denne, aby vübec mohli zlt) si kfest’ane svoji socialnl 
odpovednost dostatecne neuvedomili. O jednom anglickem biskupovi se vyprävl: 
„Dobremu fungoväni tovärny nie lepe neprospivä nez vira v Boha. “ Takovy druh 
näbozenstvl, ktery je z dnesnlho hlediska cizl prave biblicke a kfest’anske tradici, 
prisplval k vzniku sekulärniho humanismu a marxismu. H.vatrkänsky koncil poukäzal 
na to, ze kfest’ane mohli mit nemaly podll na vzniku ateizmu. Kdyz pfedklädajl uceni 
clrkve tak spatne jako onen biskup, a selhavajl pfi plnenl svych näbozenskych a 
sociälnlch povinnostl, potom „pravou tväf Boha a näbozenstvl spise zastiraji nez 
ukazujl“ (GS 19). 

Nävrat zäjmu o näbozenstvl 

Jiz urcitou dobu se da pozorovat urcity opacny pohyb, ktery se oznacuje heslem 
„postmoderna“ „Postmodernou“ se rozuml dejinne obdobl, ktere nastupuje na mlsto 
moderny a jejiho programu. 
Od osvlcenske doby platl za jedinou instanci rozum a od rozumu odvozenä veda, 
pfesvedeenä, ze si vystacl bez Boha a nesnäsejlcl zädne omezovänl, a technika, 
pfesvedeenä, ze dokäze vsechno. Dlouho vlädlo pfesvedcenl, ze clovek svym rozumem 
prozkoumä vsechno stvofene a tak ho zbavl vsech tajemstvl. S tim byla spojena vira, ze 
vsechny problemy se dajl vyfesit, kdyz ne dnes, tak jiste v bllzke nebo vzdälene 
budouenosti. 
Toto zabsolutizovänl rozumu pfivedlo lidstvo na okraj propastl: vzniklo vice problemü, 
nez jich bylo vyfeseno. Na mlsto lidskeho „komplexu vsemohouenosti“ (H.E.Richter), 
nastoupil pocit bezmoci. Zäkladnlm zivotnlm pocitem se stävä üzkost. 
Proto se jiz nekolik let mluvl o „postmoderne“, o dobe, kterä sesadila z trunu jedinych 
smerodatnych autorit jak rozum tak i vedu a techniku. Na prapor si napsala novy 
program: Kritika kritickeho rozumu ve jmenu cloveka. Intuice, srdee a duse se objevujl 
znovu jako orgäny poznänl, a spiritualita i cesty do nitra cloveka se uznävajl a 
uskutecnujl jako plnohodnotne lidske ükony, 
Tim je take dän nävrat näbozenskych zäjmu. Ne sice v podobe tradicnlch näbozenstvl, 
ale v mnohotvärnych. formäch, ktere jsou chäpäny jako altemativy kfest’anstvl a clrkve: 

<] ) nauka o cloveku - teologie - nauka o Bohu 
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Na pozadi velkych näbozenstvi se v primitivmch nebo archaickych kulturäch hledä 
„opravdove näbozenstvi“; kazdy si vybirä, co se mu libi. Veci se opet jevi 
v näbozenskem svetle; stvoreni znovu rozviji sve bozske kouzlo. 
Nävrat näbozenskeho zäjmu znamenä rovnez novou sanci pro biblickä näbozenstvi a 
pro duchovni tradici krest’anstvi. Zälezi pouze na tom, abychom ji presvedcive zili a 
vytväreli. Je to tim potrebnejsi, cim vic je moderni clovek pritahovän k näbozenskym 
praktikäm, ktere cloveka zbavuji düstojnosti (sekty, fundamentalismus). V tradici 
svateho Frantiska a svate Kläry jsme my naproti tomu stoupenci näbozenstvi vteleni, 
formoväni lidske osoby a lidsky dustojne spolecnosti. 
Zrejme vsak nastävä konec krest’anstvi, ktere bylo chäpäno jako norma pro cely svet. 
Na „supermarketn näbozenskych nabidek“ budou vedle nich nabizena jinä velkä 
näbozenstvi a esoterieke zpüsoby choväni. Z tohoto düvodu se vice nebo mene vhodne 
hovori o „pokrestanskem obdobi“. 

Postoj Druheho vatikänskeho koncilu müzeme obecne oznacit za otevreny svetu. 
Mäme-li byt pravdivi, musime nyni ukäzat, ze tento predpoklad anebo postoj nebyl v 
rämci cirkevnich dejin vubec samozrejmy. 

Osvicenstvi 3.1 

Osvicenstvi jako filosoficke hnuti, ktere neuznävä jinou autoritu nez rozum, 
zpochybnuje primät näbozenstvi a jeho zäsadni vyznam. U pocätkü osvicenstvi stoji 
Francis Bacon (+1626), otec experimentälni filosofie, a Rene Descartes (+1650), jehoz 
filosofickä soustava spocivä na metode pochyboväni. Pozdejsi filosofove, hlavne ve 
Francii, sli jeste mnohem däle. Voltaire (+1778) veril ve skryteho Boha, ne vsak 
v bozskou prozretelnost. Tento postoj byl düsledne zameren proti podobe viry, kterou 
tehdy predstavovala katolickä cirkev. 39 jeho spisü se dostalo na rimsky index 
zakäzanych knih. Rousseau (+1778) napsal v „Emilovi“: „ Vsechna näbozenstvi jsou 
dobrä s vyjimkou katolickeho 
Osvicenstvi se rozsirilo v celem Zäpadnim svete, od Anglie a Francie az do Sevemi 
Ameriky, a ze Spanelska a Portugalska az do Jizni Ameriky. Kladlo düraz na 
intelektuälni nezävislost a zädalo osvobozeni rozumu od kazdeho zpüsobu kontroly a 
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porucnikoväni. Lidskä nezävislost a svoboda byly chäpänyjako absolutni hodnoty, 
ktere se nesmeji omezovat. 
Pokud jde o stät, zavrhlo osvicenstvi zcela rozhodne „kräle z Bozi milosti“, coz byla 
teorie 16. a 17.stoleti. Pozadovalo suverenitu lidu; demokracii. To melo vliv na 
francouzskou a severoamerickou revoluci i na dalsi revoluce v Jizni Americe. Präva 
jednotlivce mela byt chränena. To vedlo k oddeleni zäkonodäme, vykonne a soudni 
moci. Osvicenstvi pozadovalo predevsim svobodu tisku, svobodu slova, svobodu 
shromazd’ovänr, svobodu svedomi a svobodu näbozenstvi. 
V osvicenstvi jsou pozitivni stränky, ktere je nutne ocenit: humanitni a tolerantni duch; 
lepsi prävni zäkonodärstvr, snahy o sociälni blahobyt; podpora bädäni a vzdeläni; boj 
proti nevedomosti a poveräm; obrana lidskych präv. Na ostatni Ize pohlizet spise 
kriticky: na precenoväni rozumu; na individualismus; na zäsadne negativni postoj vuci 
autoritäm a proti näbozenstvi. 

Reakce cirkve 3.2 

Nekteri muzi cirkve (napr. Lamennais +1854) byli presvedceni, ze osvicenstvi obsahuje 
urcite pozitivni prvky. Zädali proto, aby cirkev byla otevrenejsi vuci modemimu svetu. 
Reakce oficiälni cirkve byla z velke cästi odmitavä. Predevsim reakce papezü, kteri v te 
dobe byli jeste take svetskymi hlavami cirkevniho statu, byla urcoväna nedüverou, 
odsuzovänim a zatracovänim, tak jako u ostatnich hlav stätü. Näzory Lamennaisovy 
odsoudil papez Rehor XV. v encyklikäch „Mirari vos“ (1832) a „Singulari nos“ (1834) 
a pozadovane moderni svobody oznacil za „silenstvi“. 
Kdyz kreolske obyvatelstvo zädalo nezavislost v Americe, ovlädane Spanely, uverejnil 
papez Pius VII. encykliku „Etsi longissimo“ (1816). V rri porucii biskupüm, aby 
nabädali sve verici, aby se staveli proti hnutim za nezavislost a zustävali vemi Jeho 
katolickemu Velicenstvu, spanelskemu kräli. Roku 1864 uverejnil papez Pius IX. svuj 
„Syllabus omylü“. Tarn odsoudil näzor, ze katolicke näbozenstvi uz neplati za jedine 
stätni näbozenstvi, jako mylrre uceni. Mylnym ucenrm je rovnez pozadavek, ze „rimskä 
nejvyssi aiäorita musi pokrok, liberalismus a moderni civilizaci prijmout jako 
skutecnost a müze ci musi se s tiimi smifit. “ Papezstvx a s nim i katolickä cirkev se 
nachäzela v situaci nejvyssi tisne. Zdälo se, ze duch modernismu oträsä zäklady viry a 
cirkev byla vytlacena ze sveho tradicmho postaveni. 
Näsilne vytvoreni stätu „Itälie“ zrusilo cirkevni stät, ^Patrimonium Petri (Petrovo 
dedictvi)“. Tehdejsi papezstvi bylo presvedceno, ze se toho nesmi zrici. Jeste dekretem 
„Non expedit“ z roku 1868, tedy pred pädem papezskeho Rima, zakäzal papez Pius IX. 
katoliküm aktivni i pasivni spolupräci na närodnim sjednocenim Itälie. Konec 
cirkevniho stätu ucinil papeze „veznem Vatikänu“, symbolu vytlaceni cirkve 
z verejneho zivota, ale take dobrovolne zvoleneho ghetta. 
Trvalo celou jednu generaci, nez se cirkev v r. 1919 rozhodla zrusit platnost dekretu 
z r.1868 a trvalo dalsi generaci, nez bylo mozne „rimskou otäzku“ vyresit lateränskou 
smlouvou r.1929. Duchovni tisen, o ktere jsme se zminili, vedla cirkev k odmitavemu 
postoji ke vsemu „modernimu“. Rim si myslel, ze se nejlepe vyrovnä s dobovymi 
omyly a s duchem doby, kdyz se bude opirat o „prisahu nositelü üfadü“ 
(antimodemistickä prisaha) Melo to za näsledek mezi jinym silne centralisticky rizenou 
„klerikälni“ cirkev. Laici tarn nemeli zädne slovo. 
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Ve vyznamne misijni encyklice ,)Sancta Dei avitas“ (1880) papez Lev XIII. uz ülohu 
laiku stanovil. Pise. „ Vira spocivä ve zvestoväni, zvestoväni Kristova slova (Rim 10,17). 
Tento ürad vsak patri tem, kdo byli prävoplatne vysveceni. Nemalou pomoc a podporu 
vsak dostävaji od vsech, kdo je stäle podporuji hmotnymi prostredky nebo modlitbou 
svolävaji najejich präci Bozi pozehnäni. Toto dvoji povoläni (Iciikü), pozustävajici 
v darech a v modlitbe, neni pouze velice uzitecne pro sireni Boziho krälovstvi, ale mä 
rovnez vyhodu, ze je mohou snadno plnit lide kaideho stavu. “ 
Jeste jasneji se vyjadruje papez Pius X. ve sve encyklice „ Vehementer nos“ (1906): 
„Svou podstatou je cirkev nerovnou spolecnosti... jsou v m dve kategorie, pastyri a 
städo... Tyto kategorie jsou takoveho räzu, ze prävo a autorita, nutne pro rizeni vsech 
clänkü, patri vylucne pastyrüm; pokud jde o zästup vericich, ti maji jedinou povinnost, 
nechat se vest a jit za svymi pastyri jako poslusne städo 
Jak vzdäleny je tento postoj papezi Janu XXIII., hovonrimu o svetske spiritualite, kterä 
se zije „ve svete“: „Nikdo at se neoddavä mame iluzi, ze vlastni duchovni 
zdokonaloväni a pozemskä kazdodeimi präce si vzäjemne odporuji. Je mozne je 
dokonale navzäjem spojit. At’si nikdo nemysli, ze se must nutne vzdälitpracim casneho 
zivota, aby mohl usilovat o krestänskou dokonalost; nebo ze neni vübec mozne se takove 
cinnosti venovat bez ohrozeni .sve lidske a krest’anske düstojnosti. Plänu bozske 
Prozretelnosti plne odpovidä, kdyz se lide formuji a zdokonaluji v plneni sve kazdodenni 
präce. Teurer vsichni se musi v teto präci venovat casnym vecem “ (MM 255 nn). 
I kdyz se vydäväme nebezpeci silneho zjednodusoväni, müzeme vztah cirkve a sveta 
rozdelit na tato ctyri obdobi: 

* Svet proti cirkvi: 
Prvni tri stoleti. cirkev mucedniku a katakomb 

* Svet a cirkev vzäjemne spojeni: 
4.-17.stoleti: obdobi krestanstvi; jednota cirkve a statu. 

* Odcizeni mezi cirkvi a svetem: 
18.-20.stoleti: osvicenstvi a moderna, 

* Svet a cirkev v dialogu: 
Il.vatikänsky koncil; „Postmoderna“ a doba „postkrest’anskä“. 

humanismus“ 4 

V dlouhem duchovnim procesu nasla cirkev cestu k novemu lidskemu obrazu sveta. 
Znovu objevila sve vlastni prameny a jejich vztah k poznäni modemi doby. Müzeme tak 
mluvit o novem humanismu, ktery vznikl uvnitr sekularizovaneho sveta. Ve stredu 
zäjmu tarn ovsem neni Büh, nybrz clovek: clovek je odpovedny za sve bratry a sestry a 
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za dejiny. (srov. GS 55). Krest’anstvi mä s timto humanismem mnoho spolecneho a 
k tomu ho obohacuje o skutecnost Boha. Büh a clovek nejsou ve vzäjemnem 
konkurencmm vztahu. A prisvedcoväni Bohu nijak nezmensuje nebo nepopirä 
odpovednost cloveka za sekulärni svet. (srov. GS 34). 
Tento humänni i bozsky rozmer znamenite vyjadfuje tento text krest’anskeho humanisty 
Teilhard de Chardina: 
,.Marne byt zbehy odprapom? My mäme byt skeptiky vzhledem k budoucnosti 
viditelneho sveta? My, a byt zhnuseni lidskou praci? Ach, jak mälo näs vy (novi 
humaniste), znäte... Podeziräte näs, ze nesdilime vase üzkosti, vase nadeje a vase 
nadseni proniknout do tajemstvi a ovlädnout sily pfirody. Rikäte: , Takove pocity mohou 
sdilet pouze lide, ktefi spolecne bojuji o zivot: vy drnzi, vy krestäne, tvrdite, ze uz jste 
zachräneni. ‘ Jako by to pro näs, präve tak nebo jeste vic nez pro väs, nebyla otäzka 
zivota a smrti, aby zeme dosähla sveho eile t ve s\ych nejprirozenejsich siläch! Präve 
tarn vy jeste nejste dost lidsti. Nejdete az k samym zäkladüm sve lidske existence. Jde 
väm jen o iispech nebo zänik skuteenosti, kterä sice nese urcite rysy nadlidsän, ale 
pfitom züstävä rozplizlä a nejasnä. Näm vsak opravdu jde o to, abyehom dosähli 
konecneho vitezstvi Boha. Velkym zklamänim ovsem je, to pfipoustim, ze mnozi krestäne 
si jsou prilis mälo vedomi bozske odpovednosti sveho zivota, zijijen tak, jako ostatni 
lide, jen spolovicatym nasazenim, a nepocituji onen bodec nebo opojeni z prosazoväni 
Boziho krälovstvi ve vsech lidskych oblastech. Kärejte vsak zde jenom nasi slabost; ve 
jmenu sve viry mäme totizprä\>o apovinnost zasazovat se väsnive za veci teto zeme... 
Jste lide? ,Plus et ego! ‘ (,Jä jeste vic ‘ - srov. 2 Kor 11,22: .Jste zide?, jä jeste vic!). “ 

(P.Teilhard de Chardin). 

r 

Usili o lidskou celistvost 4.1 

Mäme-li prevzit odpovednost za bratry a sestry i za dejiny, musime usilovat o lidskou 
celistvost (byt celymi lidmi), a to jak v osobrrim zivote tak i ve spolecenstvich. Existujr 
lidske vlastnosti, oznacovane casto za typicky „zenske“: napr. starostlivost, laskavost, 
düvera, citovost, intuice, nitemost, schopnost pochcrpit druhe... O ne by meü usilovat 
vsichni. V nasi dobe jsou zvlaste potrebne. Zdä se, ze lidstvo skutecne dospelo ke 
kritickemu bodu svych dejin. Mnozi mini, ze z velke cästi je to vysledek jednostranneho 
dürazu na „muzske“ vlastnosti.: az bezcitnä vykonnost, cüevedomost, racionalita. 
Vidime, ze to mä za näsledek bezmerne vykorist’oväni cloveka i prirody a vznik 
neosobni, jen funkeru spolecnosti. Kazdy clovek by se mel snazit v sobe spojovat a 
pestovat präve tyto vlastnosti. Jenom tak mohou muzi a zeny spolecne prevzit svou 
odpovednost za dejiny v teto kriticke dobe. 

Hledäni hlubsiho smyslu uvnitr svetskeho zivota 4.2 

Mäme-Ii odhalit evangelium v sekularizovanem svete, musime si nejprve uvedomit sve 
vlastni zkusenosti v jejich hloubkovem rozmeru. Postupne chceme nachäzet cestu ze 
spise povrchniho postoje do hloubky, k prameni vsech vztahu: k posvätnu, ktere se 
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skryva v samem stredu lidskeho zivota. Ziskäme-li tuto schopnost a vzäjemne si v tom 
pomähäme, uvedomujeme si svou krest’ansko-frantiskänskou odpovednost za dejiny. 
„ Clovek se nemyli, kdyz o sobe mysli, ze prevysuje hmotnou skutecnost, a kdyz se 
nepovazuje jen za cäst pfirody nebo za bezejmennou jednotku lidske obce. Tim, co mä 
ve svem nitru prevysuje vesmir veci; do techto hlubin se vraci, kdyz vstupuje do svehp 
srdce, kde ho ocekm’ä Buh, ktery zkoumä srdce, a kde on säm pfed Bohem rozhoduje o 
svem osudu “ (GS 14). 
V dnesni konzumni spolecnosti stäle voläni po uspokojoväni umele vytvärenych potreb 
bräni väznemu hledäni opravdove potreby, hledäni smyslu zivota. Clovek se musi 
znovu naucit, jak se ve svem zivote a ve vlastnich zkusenostech täzat po smyslu, ale ne 
mimo zivot nebo soubezne s zivotem. Mezi jinym to müze vest k präni zasazovat se za 
vetsi sourozenectvi a uskutecnovat je v urcitem spolecenstvi; nebo si zvolit prostsi 
zivotni styl, ktery zachäzi s hmotnymi vecmi bez prehnanych potreb a s üctou. 

Duch blahoslavenstvi 

Otevrenost vüci poslednimu smyslu nebo vüci posvätnu v lidskem zivote a näruzive 
dotazoväni a hledäni teto skutecnosti a hledäni Boha, ktery stäle sidli v jeho 
nejniternejsi podstate, dävä schopnost prijimat ducha blahoslavenstvi: chudoby, 
mimosti, hladu a zizne po spravedlnosti, cistoty srdce, milosrdenstvi a pokoje. 

Posvätne ve vsednim a kazdodenmm 4.4 

Vsichni jsme odpovedni za sve bratry a sestry, vsichni vsak nejsou povoläni delat veci 
mimorädne a näpadne. Musime se opet naucit, jak se setkävat s posvätnem v dennim 
zivote, jak dosahovat vetsi pozornosti pro Bozi pntomnost v kazdem rozmeru sveho 
zivota, hlavne v malych a obycejnych vecech: ve spolecnem träveni casu s druhymi 
lidmi, pri jidle a piti, v uzdravoväni ran, ve vzäjemne sluzbe, v solidämosti s lidmi 
neoblibenymi, trpici,i, umirajicimi. 
Moznä, ze prozijeme neco podobneho jako to, co se jeste dnes vyprävi o africkych 
kmenech: Kdyz po nejake zive diskusi nähle nastane ticho nebo se zvedne vitr, ktery 
zpüsobi vireni listi, pisku a vetvi, je slyset, jak lide uctive rikaji: „Büh jde kolem näs!“ 

Obnova liturgie 4.5 

Lecivä a zachranujici pntomnost Boha uprostred kazdodenniho zivota se mä stät 
zäkladni zkusenosti kazdeho cloveka (GS 19,21n., 38). Kfesfanskä bohosluzba musi mit 
v teto zkusenosti sve koreny a musi k ni mit trvaly vztah. Zkusenost posvätna ve 
vsednim zivote povede k tomu, ze opet poznäme zivotni vyznam ücasti na cirkevni 
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liturgii a pfijimani svätosti. Budeme radostne prozivat naplneni vlastni touhy 
v eucharistii: läsku, kterä se rozdävä; velike ty, ktere se obetuje; stül, ktery vsechny 
shromazd’uje; objeti, ktere vsechny bratry a sestry spojuje; pokoj, ktery svet dät nemüze 
a pfece ho müze stäle znovu zakouset. Opet se budeme chtit ponofit do vody, kterä 
obnovuje a v Jezisi Kristu obcerstvuje. Mä-li modemi, sekularizovany clovek opet 
prozivat tyto rozmery kultu, musi najit cestu, jak posvätno poznat a zit, a to nejdfive 
pfeväzne v osobnich vztazich sveho kazdodenniho zivota a skrze ne, nez v tradicnich 
näbozenskych pojmech, cvicenich a obradech. Ty se pro neho staly ve velke mire 
bezvyznamne, ale v novych podminkäch by se mohly stät novym silovym polem. 

V techto okolnostech se musi uplatnit nase firantiskänske svedectvi: nase „zivä 
pntomnost, ücast s druhymi a solidarita“ (EN 21) Takovemu svedectvi zivota lide 
porozumi nezävisle na näbozenske reci nebo obradech. (srov. LB 13). 

Dnesni frantiskänske svedectvi 5.1 

Dnes je nejdülezitejsi apostolät proste pntomnosti (srov. EN 69). V nasem pfeväzne 
sekularizovanem svete vi vetsina lidi jen mälo nebo nie o evangeliu, o Bozim 
krälovstvi, o vife. Chäpou vsak a ocehuji vlastnosti jako läsku, sourozeneetvi, ochotu k 
ponizeni se ve sluzbe tech nejubozejsim, ochotu smifit se, spravedlnost a mir: to 
vsechno jsou take frantiskänske hodnoty. Tvofi rovnez podstatu Boziho krälovstvi. Kde 
je läska, tarn je Büh, tarn vlädne Büh, tarn je Bozi krälovstvi, tarn zije vira. Kde se toto 
zije, tarn se uskutecnuje Bozi krälovstvi. Tyto hodnoty jsou rovnez konkretnim 
vyjädfenim a zivym znamenim nejhlubsich potfeb a tuzeb modemiho, sekularizovaneho 
cloveka. 
Dnesni sekularizovany svet se podstatne lisi od sveta svateho Frantiska. Frantisek vsak 
zil zäkladni postoje, ktere maji take v dnesnim svete mimofädny vyznam a bratfi i sestry 
frantiskänskeho hnuti byje zit meli: svobodu a radost; düveru v kazdeho jednotlivee; 
sourozeneetvi se vsemi lidmi a vsemi tvory; vedomi Bozi läsky, kterä objimä cely svet; 
schopnost poznävat Kristovu tväf v chudych lidech; pocit zodpovednosti za posläni v 
celem svete - abyehom jmenovali alespon nektere postoje. Sekularizovany svet näm 
nabizi moznost frantiskänske zäkladni postoje plne rozvinout. 
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Svoboda pro zivot 

Vice svobody znamenä take vice odpovednosti. Zivot ve vice nebo mene 
sekularizovanem prostredi je pro näs, frantiskänske lidi, velkou vyzvou. Dävä to novy 
smysl slovüm ,jit svetem“ (NR 14nn). Cely svet je otevren jak pred nasimi rüznymi 
schopnostmi a talenty, tak na zaklade naseho povoläni k rüznym zpüsobüm. Dnes uz 
nepotrebujeme, tak jako pred dobou sekularizace, stavet „svate ohrady“ nebo usilovat o 
posvätne malickosti, a pri tom zapominat na to mnohem dülezitejsi, totiz na 
spravedlnost, milosrdenstvi, uprimnost (Mt 23,23) a jine veci, ktere maji v 
sekularizovanem svete zäsadni vyznam. 
Kdyz takto „püjdeme svetem setkäme se dnes, hlavne ve velkych mestech, s lidmi z 
jinych kultur. Ti näs mohou svou religiozitou a kulturnimi hodnotami obohatit. 
Budeme-li „skromniapokorm“, budeme s temi lidmi „zdvorile mluvit“ (NR 3,11) a 
jejich vlastni hodnoty respektovat. Take se pokusime tyto lidi pfijmout do sve vlastni 
kultury (Mattli 1978, 41 a RM 7,37c:Moderni areopagy). Na druhe strane, bude-li treba, 
budeme lidem pomähat osvobozovat se od povercivych praktik a od näbozenskych 
forem lidstvu neprätelskych. Vsemi vhodnymi prostredkyje budeme povzbuzovat 
hledat skutecne lidske hodnoty a podporovat je: uprimnost, odvahu, Iäsku, vemost. Tim 
take müzeme prispivat k tomu, aby lide v techto hodnotäch poznävali späsnou, 
zächrannou Bozi pritomnost (srov. Mattli 1978, 30). 

„Milost pracovat“ a „duch modlitby“ 5.3 

Jako jednotlivci i jako spolecenstvi vdecne prijmeme „milost pracovat“ a zäroven 
peclive dbät „o ducha modlitby a oddanosti“, jemuz maji vsechny ostatni veci slouzit 
(srov. PR 5). Kdo se pripojil k frantiskänskemu hnuti, nemusel menit svou präci, 
„pokud neskodi späse jejich duse a mohou je zastäval pocestne Mohl naopak zcela 
svobodne „vykonä\’at remeslo, kteremu se naucili“ (NR 7). To by odpovidalo dnesnimu 
„svetskemu“ povoläni. Generälni kapitula OFM v Madridu (1973) rozhodla v souladu s 
thn, co bylo v zacätcich rädu, ze bratri „ mohou pracovat vplacenych remeslnych i 
jinych povolänich, v podnicich i zamestnänich, ktere nepatfi ani cirkvi a rädu. Jsme 
presvedceni, ze bratri mohou vykonävat kazdou präci, kterä se srovnävä s kfestänskym 
a frantiskänskym zpüsobem zivota“ (Madrid, 27n). 

Frantiskäni v mistni cirkvi 5.4 

Nase frantiskänske povoläni se naplnuje v mistni cirkvi, kde zijeme. Pred jeji tväri 
musime zit kresfanske a frantiskänske hodnoty tak, jak to odpovidä dane situaci (srov. 
EN 62). Budeme-li dbät präni, tuzeb a potreb lidu, kteremu slouzime, najdeme nävazne 
body pro opravdove hodnoty evangelia (srov. EN 55), ktere se skryvaji v 
sekularizovanem svete. Timto zpüsobem müzeme dät odpoved’ na pocit präzdnoty nebo 
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touzebneho hledäni smyslu, na „mohutne a tragicke volänipo evangelizaci“ (EN 55), 
kterou näm nasi soucasnici adresuji. 
Budeme-li brät väzne „novy humanismusA budeme pestovat a podporovat svou 
odpovednost za bratry a sestry ve vsech oblastech zivota a ve vsech vztazich. Püjdeme s 
nimi cestou k „integrälnimu humanismu“, ktery spocivä ve vseobecnem sourozeneckem 
spolecenstvi pred Bohem a v jednote celeho lidstva a pro ktery mä byt cirkev znamenim 
i nästrojem. (LG 1; AG 1). 

Cirkevni a frantiskänske prameny 

Bible 

Cirkevni dokumenty 

Frantiskänske prameny 
Mezifrantiskänske dokumenty 
OFM - OFMCap - OFMConv 

OSC (Klarisky) 
OSF(TOR) 
SFR 
Dodatky 

Mt 5,1-16; 23,23; 25,31-46; Jan 4,21; 
Zid 4,15 
Etsi longissimo; Mirari vos; Non 
expendit; Sancta Dei civitas; Singulari 
nos; Syllabus omylü; Vehementer nos; 
AG 1; EN 21, 55, 62, 69; GS 14, 17, 
19, 21, 22, 34, 38, 55, 59; LG 1; MM; 
Puebla 57, 58; RM 37c, 42nn. 
NR 3; 7; PR 5; SC 63 

OFM: Gen. kap. Madrid 1973 27 nn. 
OFMCap: Mattli 1978, 41 

Pozn.: Ucastnici kurzu mohou pramenne üdaje rozsi'rit. 
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Cviceni D 

1. Cviceni: 

Prectete si a uvazujte o textu z encykliky „Mirari vos“ papeze Rehore XVI., 1832: 

„Dospiväme nyni k jine zävazne pricine zla, ktere v soucasnosti cirkev navstivilo a ktere 
näm püsobi starosti, totiz indiferentismuspripadne onen zvräceny näzor... ze se 
kterymkoli vyznänim viry müze dosähnoirt vecne spdsy duse, jert kdyz se clovek ve svem 
jednäni fidipravidly spravedlnosti a mravniho dobra. ... Z tohoto vysoce oskliveho 
prctmene indiferentismu vyplyvä onen nesmyslny a chybny näzor nebo lepe blud, ze 
kazdemu se musipriznat a zcijistit svoboda svedomi. “ 

Otäzky: 
1. Jak na väs tento text püsobi? 
2. Jak vidite vztah mezi svedomim - 

- a papezem a cirkvi? 
- a stätem a zäkonem? 
- a spolecnosti a jednotlivcem? 

2.Cviceni: 

Prectete si text z encykliky „Redemptoris missio“ papeze Jana Pavla BL, 1990: 

„ CI. 42: Evangelijm svedectvi, ktere svet bere nejväzneji, je pozornost vuci lidem, läska 
k chudym a malym, k trpicim. Obdarovd\>aci Charakter tohoto postoje a teto aktivity se 
hluboce odlisuje od bezneho lidskeho egoismu a vyvolävä otäzky po Bohu a po 
evangeliu. Rovnez angazoväni se ve prospech mini, spravedlnosti a lidskeho rozvoje je 
evangelijnim svedectvim, jestlize znamenä pozornost vuci cloveku a je-li orientoväno na 
jeho celkovy rozvoj. 
CI. 43: Kristus a krestänskä spolecenstvi maji hluboke koreny v zivote dotycnych 
närodü: jsou svedky evangelia rovnez vernosä ke sve vlasti, ke svemn lidu, ke sve 
närodni kulture -ato vzdy v te svobode, kterou näm Kristus prinesl. Kfestänstvi je 
otevreno vseobecnemu bratrstvi, protoze vsichni lide jsou syny a dcerami tehoz Otce a 

sourozenci v Kristu. 
Cirkev je povoläna vydävat Kristu svedectvi tim, ze se stavi statecne a prorock}’ proti 
korupci politicke a hospodäfske moci; tim, ze nehledä ani slävu cmi hmotnä dobra; tim, 
ze svüj vlastni majetek dävä ve prospech nejchudsim a zve k prostemu zivotu v Kristu. 
Cirkev a misionäri musi \ydävat rovnez svedectvi pokory, coz se vztahuje predevsim na 
ne same. Tato pokora se projevuje schopnosti zpytovat svedomi, jak v osobni, tak ve 
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spolecenske oblasti, aby se zlepsilo osobni choväni a odstranilo vse, co by bylo proti 
evangeliu a co by znetvofilo Kristovu tvär. “ 

Otäzky: 
1. Vidi'te ve svem spolecenstvi nebo okoli nejake näznaky tohoto zpüsobu evangelizace 

a jake? 
2. Na jake obtize naräzite v povaze drkve, spolecnosti nebo rädu? 
3. Jake moznosti vidite pro realizaci myslenek z tohoto textu ve sve cinnosti? 

Wf ■ 
mm*: ! ■ : . 

3.cviceni: 

P.Teilhard de Chardin se casto bäsnicky zabyval problemem noveho humanismu v 
sekularizovanem svete, i kdyz tyto pojmy pfirno neuzival. Däle uvädime dva jeho 
texty: 

1. Ze „Mse nad svetem“, napsane 1923 v cinskem Ordose: 

„Podivuhodnym spojenim kouzla t\>orii a jejich nedostatecnosti, jejich laskavosti a 
jejich zloby, jejich zklamävajici s/abosti a jejich hrozive moci s Tvou pritazlivosti - 
naplhuj nadsenim me srdce a potom je opet naplh odporem; uc je prave cistote, kterd 
neni bezkrevnym tfidenim veci, nybrz vzletem skrze vsechnu kräsu; zjev mu pravou 
läsku, v niz nenizädny neplodny strach nekomu ublizit, nybrz mocnä vüle spolecne se 
vsemi naplno otevfit bräny zivota; dej mu konecne, dej mu, predevsim ve släle 
rostoucim pohledu na Tvou vsudypfüomnost, blazenou väseh stäle o neco vic svet 
objevovai, tvofit, ale take trpei, aby me srdce do lebe stäle vic pronikalo. 
Mä vsechna radost i müj üspech, cely smysl meho byti a me chiiti do zivota, zävisi, müj 
Boze, na teto zäkladni vizi Tveho spojeni s vesmirem. 
Necht’jini, podle sveho vyssiho ükolu, hläsaji jas Tveho cisteho duchal Ja vsak, 
podrizeny urcitemu povoläni, ktere mä koreny v nejhlubsich tkänich me prirozenosti, 
nechci a nemohu nie jineho nez vyhlasovat bezpocetnä prodlouzeni tveho vteleneho Byti 
ve veskere hmote; nikdy nebudu moci käzat nie jineho nez tajemstvi tveho tela a duse, 
ktere prosvitä ve vsem, co näs obklopuje! Tve telo v rozsiroväni jeho semen, to jest 
sveta, ktery se tvou moci a mou virou stal nädhemym a zivym kelimkem, v nemz vsechno 
mizi, aby se znovuzrodilo ve vsech siläch, ktere tvä stvofitelskä pritazlivost ve mne 
probudila, skrze mou pfilis slabou vedu, skrze me fädove svazky, skrze me knezstvi a 
(na tom mi nejvice zälezi) skrze zäklady meho lidskeho presvedeeni - zasvecuji se Jezisi, 
abyeh z nej zil a z nej zemrel. “ 

2. Z „Bozskeho prostredi“, napsaneho 1926/27 v cinskem Tien-Tsinu (Preklad v 
P.T.de Ch.: Chut’zit, Vysehrad 1970, s. 115-118): 

„Na tuto spojitost neustäle zapominäme. Nadpfirozeno je kws nebo duse, nikoli cely 
Organismus. Jeho ülohou je pretvorit prirozenost, ale bez lätky, kterou mu prirozenost 
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poskytuje, se nemüze obejit. Jestlize Hebrejci dokäzali tri tisice lei vytrvale cekat na 
mesiäse, bylo Io moznejen proto, ze se jim jevil jako vykvet slävyjejich näroda. Jestlize 
zäci sv.Pavla zili vneustälem dychtfvem ocekdväni Velkeho dne, bylo to proto, ze od 
Syna cloveka ocekdvali osobni a konkretni feseni problemü a nespravedlnosti zivota. 
Ale jake telo darrte svemu ocekavdni dnes? 
Musi to byt telo nesmirne nadeje totälne lidske. Pohled’me na Zemi kolem sebe. Co 
probihä pfed nasima ocima uvnitf masy närodü? Co je pficinou neporädku ve 
spolecnosti, neklidneho kvasu, vzdouvajlclch se vln, vificich a vzäjemne se misicich 
proudü, zmatenych a hroznych novych närazii? - Lidstvo zrejme prochäzi krizi rüstu. 
Nejasne si zacinä uvedomovat sve potfeby a sve moznosti. Na prvni z techto stränek 
jsme fekli, ze predjeho ocima zacinä vesmir zärit jako obzor pfed vychodem Slunce. 
Lidstvo je tedy plno pfedt uch a ocekdväni. 
Krestän, na ttehoz pttsobi tato pfitazlivost prä\>e tak jako na vsechny ostatni lidi, je tim 
nekdy, jak jsme rekli, udiven a zneklidnen. Neni to, co ho läkä ke klaneni, pouhä modla? 
Nase üvahy o bozskem prostfedi, ktere jsme präve ukoncili, näm dovoluji odpovedet na 

tyto üzkosti. 
Ne, my Kristovi zäci nesmirne vähat chopit se telo sily, kterä potfebuje näs a kterou 
potfebujeme my. Nechceme-ti dopustit, aby tato sila pfisla nazmar a abychom my sami 
zahynuli, musime naopak sdtiet ty aspirace, diky nimz dnesni clovek tak mocne citi 
nesmirnost sveta, velikost dxicha a posvätnou hodnotu kazde nove pravdy a jejichz 
podstata je autenticky näbozenskä. V teto skole se nase krestänskä generace znovu 

nauci zit z ocekdväni. 
Pokrok vesmiru a zejmena lidskeho vesmiru neni ani konkurence Bohu ani zbytecne 
promarhoväni sil, jimiz mit mäme slonzit. Cim vetsi bilde clovek, cim jednotnejsi bude 
lidsh’o a cim vice si bilde vedome sve sily a cim vice ji bilde ovlädat - tim bilde st vor ent 
kräsnejsi, adorace dokonalejsi a Kristus najde pro sve mysticke rozsireni telo tim 
hodnejsi zmrtvychvstäni. Jako nerrtitze mit kntznice dva stredy, ani svet nemüze mit dva 
vrcholy. Hvezda, kterou svet ocekävä - aniz jeste umi vyslovit jeji jmeno, aniz pfesne 
ocehuje jeji skutecnou trcmscendenci, aniz dokonce umi rozeznat jeji nejduchovnejsi, 
nejbozstejsi paprsky - to je nutne säm Kristus, jehoz ocekdväme. Abychom touzili po 
parusii, k tomu neni treba nie vice, nez abychom v sobe nechali tlouci samo srdee Zeme 

a cinili je kfestänskym. 
Proc se tedy bät pokroku sveta nebojej odnütat, malovemi? Proc hromadit nerozumnä 
varoväni a zäkazy: ,Nikam nechod’te... nie nezkousejte... vsechno uz je znäme! Zeme je 
präzdnä a starä, nie uz na ni nelze najit...'? 
Vse zkusit pro Krista! Ve vse doufat pro Krista!, Nihil intentatum! ‘ Prcde naopak, to je 
pravy kfestänsky postoj. Divinizovat neznamenä znicit, nybrz dotvorit. Nikdy nebudeme 
znät vsechno, co Vteleni jeste ocekävä od sil Zeme. Nikdy nebudeme dosti doufat v rüst 
lidske jednot)’. 
Pozdvihni hlavu, Jeruzaleme! Pohled na nesmirny zästup tech, kdo buduji a tech, kdo 
hledaji. V laboratorich a studovnäch, na poustich, v tovärnäch, v obrovskem 
spolecenskem kotli - vidis vsechny ty lidi, ktefi se namähaji? Ano, vsechno to, co 
vytväfeji svym umenim, svou vedou, svou myslenkou, to vse je pro lebe. Nuze, otevri 
svou näruc, sve srdee a pfijmi, - jako Jezis, tvüj Pän - prival, zäplavu lidske mizy. 
Pfijmi tuto mizu, nebot' neprojdes-li jejim kftem, zchradnes bez touhy jako kvet bez 
vlähy; a zachrah ji, nebot bez tveho slunce se nesmyslne rozptyli do neplodnych stebel. 
Kde je nyni pokuseni s\>eta prilis velkeho, svüdnost s\>eta pfilis kräsneho? 
Uz neexistuji. 
Nyni me müze Zeme uchopit do svych obfich rukou. Müze me zaplavit s\ym zivotem 
nebo me pfijmout zpet do sveho prachu. Müze se pro me oci odit vsemi püvaby, vsemi 
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hriizami, vsemi tajemstvimi. Müze me opäjet svou vüni hmatatelnosti a jednoty. Müze 
me srazit na kolena v ocekä\>äni toho, co zraje v jejim lüne. 
Jeji kouzla uz mi nemohou skodit, kdyz se pro mne stala - diky tomu, co ji presahuje - 
telem toho, kteryjest a ktery pfichäzi. “ 

Otäzky: 
P.Teilhard de Chardin napsal tyto rädky 40 let pred Il.Vatikänskym koncilem. 
1. Do jake miry se tato vize uskutecnila? 
Jak müze i dnes tato vize prinäset nadeji? 

Prakticke vyuziti E 

1. pouziti: 

V budove Spojenych närodü v New Yorku zaridil v roce 1953 tehdejsi generälni 
tajemm'k Dag Hammerskjöid meditacni mistnost, jejiz steny zdobi abstraktni 
obrazy Sveda Bo Beskowa a stoji tarn sest tun tezky lesteny blök ze svedske zelezne 
rudy: 

Podle vlastnich Hammerskjöldovych slov je tato mistnost venovanä „miru a tem, kdo 
miru obetuji svüj zivot;je to pro stör ticha, kde maji mluvit jen myslenky“. Meditativni 
fiinkci mistnosti lief takto: 
„ Vsichni v sobe nosime centrum ticha, obklopene mlcemm. Tento dum, urceny pro präci 
ajednäni ve sluzbe miru, by mel mit mistnost, venovanou nejhlubsimu mlceni a 
vnitfnimu ztisenl Touto malou mistnostijsme zamysleli vytvorit misto, jehoz dvere by 
byly otevfeny nekonecne rozsähle fisi myslenek a modliteb. Budou se zde setkäval lide 
mnoha näbozenskych smerü; nemohli jsme proto volit zädny symbol, ktery düverne 
znäme ze svych rozjimäni. Jsou vsak proste veci, ktere k näm vsem mluvi stejnou feci. 
Takove veci jsme hledali a vefime, ze jsme je nasli vpaprsku svetla, ktery se dotkne 
leskle plochy tezkeho kovoveho bloku. Uprostred mistnosti tak vidime symbol toho, jak 
svetlo nebes kcizdy den davä zivot zemi, na ktere stojime. Pro mnohe z näs je to symbol 
toho, ze svetlo ducha dcivä zivot hmote. Blök uprostred mistnosti vsak näm mä fici jeste 
neco vic. Müzeme v nem videt präzdny oltär, ktery neni präzdny proto, ze zädny Buh 
neni, nybrz proto, ze je zas\>ecen Bohu, ktereho clovek uctivä pod mnoha jmeny a v 
mnohe podobe. Blök uprostred mistnosti näm tez pfipominä to pevne a trvale ve svete 
pohybu a zmen. Blök zelezne rudy mä vähu a pevnost veenosti. Mä pfipominat zäkladni 
kämen trpelivosti a vernosti, na kterem musi spocivat veskerä lidskä snaha. 
Material bloku pfivädi nase myslenky k nutne volbe mezi nicenim a lystcrvbou, mezi 
välkoit a mirem. Ze zeleza koval clovek sve mece, ale take \yräbel sve pluhy. Ze zeleza 
vyräbel tanky, ale ze zeleza take stavel obydli pro lidi. 
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Blök zelezne rudy je cästi bohatstvi, kterejsme se zemi zdedili. Jak ho mcime vyuzit? 
Sveielny paprsek se bloku dotykä v prostorn zcela prostem. Nejsou tarn dalsi symboly, 
nie nerozptyluje nasi pozornost ani nerusi nase vnitfni ticho. Obräti-li se nase oci k 
celni sterie, setkaji se s jednoduchym vzorem, ktery detvä prostorn soulad\ svobodu a 
rovnovähu. 
Stare prislovi flkd, ze smysl nädoby neni v jejich stenäch, nybrz v jejich präzdnem 
prostoru. Takje to i s touto mistnosti. Je urcena lidem, kterl tam prijdou, aby prostor 
naplnili tim, co najdou v centru sveho ticha. “ 

Otäzky: 
Nechte se predstavou meditaem mistnosti povzbudit k vlastnim üvahäm: 
1. Rikä väm neco o humanismu, ktery je otevren vüci Bohu? 
2. Müzete prijmout prostor a obraz jako nenäbozensky symbol pro näbozenskou 

skuteenost? 
3. Poznali byste v tom spolecny symbol snäsenlivosti mezi vsemi närody, 
zastounenvmi ve Sooienvch närodech? 

2. pouziti: 

Kdysi krest’anske symboly ziji casto dal v sekularizovane podobe: 
* prostor kostela nahradil fotbalovy Stadion 
* procesi nahradily manifestace 
* sochy svetcü prapory a hesla 
* kostelni pisne ruznä hesla a zpevy 
* modlitbu ruzence sborove zpevy 
* näbozenske symboly se stävaji symboly politickymi, napr.holubice, pluh a pod. 

Üloha: 
Pridejte jeste dalsi priklady k tomuto seznamu pseudonäbozenskych projevü v 
sekularizovanem svete. 

3. pouziti: 

Hodnoty zprostredkoväväme vetsinou dokazovänim. Jejich pocet se bude zmensovat, 
protoze vsechny uz neziskaji vseobecny souhlas. V sekularizovanem svete nemohou byt 
krestanske hodnotove predstavy prosazoväny zäkonem a trestnim rädern. 

Otäzka: 
Co z toho vyplyvä pro politickou spoluodpovednost krest’anü? 

20 



Literatura F 
Altermatt, U., 
Katolizismus und Moderne. Zur Sozial- und Mentalitätsgeschichte der Schweizer 
Katholiken im 19. und 20. Jh. (Katolicismus a moderna. Dejiny sociälniho smysleni 
svycarskych katolikü v 19. a 20.stol.) (Zürich 1989). 

Barauna, G./Schurr, V. (Vyd.), 
Die Kirche in der Welt von heute. Untersuchungen und Kommentare zur 
Pastoralkonstitution „Gaudium et Spes“ (Cirkev v dnesnim svete. Studie a komentäre k 
pastorälni konstituci „Gaudium et spes“), Salzburg 1967 (Rejstfik hesell). 

Bloch, E., 
Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reiches (Ateismus v 
krest’anstvi. O näbozenstvi, ,exodu a krälovstvi) (Frankfurt 1973). 

Blumenberg, H., 
Säkularisierung und Selbstbehauptung (Sekularizace a sebeuplatneni) (Frankfurt 1974). 

Camps, A., 
Säkularisierung in anderen Religionen: A. Rotzetter (vyd.), Geist und Welt: Seminar 
Spiritualität 3 (Sekularizace v jinych näbozenstvich: A.Rotzetter, Duch a svet: Seminar 
spirituality 3) (Zürich 1981) 107-115. 

Davis, C., 
God’s Grace in History (Bozi milost v dejinäch). 

Eradi, B., 

The Unifying Force of True Religion: Th. Manickam (vyd.), Role of Religions in 
National Integration (Sjednocujici sila praveho näbozenstvi: Th.Manickam, Üloha 
näbozenstvi v närodnim sjednocoväni) (Bangalore 1984) 4-8. 

Fromm, E., 
Haben und Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft (Mit a byt. 
Dusevni zäklady nove spolecnosti) (Stuttgart 1978). 

Gogarten, F., 

• Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit (Osud a nadeje nove doby) (Stuttgart 
1953). 

• Der Mensch zwischen Gott und Welt (Clovek mezi Bohem a svetem) (Stuttgart 
1956). 

Hill. E., 
Being Human: A biblical Perspective (Byt clovekem. Biblicky vyhled) (Chapman 
1984). 

Lübbe, F., 

Säkularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs (Sekularizace. Dejiny 
jednoho ideove politickeho pojmu) (Freiburg 1968). 

21 



Lück, W., 
Das Ende der Nachkriegszeit (Konec povälecneho obdobi) (Frankfurt 1977). 

Matthes, J., 
• Bemerkungen zur Säkularisierungsthese in der neuen Religionssoziologie: D. 

Goldschmidt & J. Matthes (vyd), Probleme der Relionnssoziologie (Poznämky 
k tezi o sekularizaci v nove näbozenske sociologii: Problemy näbozenske 
sociologie) (Köln/Opladen 1962) 

• Die Deutung des gesellschaftlichen Prozesses als Säkularisation: W. Schmidt 
(vyd ), Gesellschaftliche Herausforderung des Christentums (Vyklad 
spolecenskeho procesujako sekularizace: W. Schmidt, Spolecenskä vyzva 
krest’anstvi (München 1970) 97-105. 

Mbiti, J., 
African Religions and Philosophy (Affickä näbozenstvi a filosofie) (Londyn 1969) 48 a 
57: A.Rotzetter, Zwischen Afrika und Europa: Franziskus von Assisi. 
Gemeinsamkeiten, Alternativen, Chancen: Wissenschaft und Weisheit 39 (Mezi 
Afrikou a Evropou: Frantisek z Assisi. To spolecne, odlisnosti, moznosti: Veda a 
moudrost 39) (1976) 42-60. 

Metz, J.-B., 
• Weltverständnis im Glauben (Chäpäni sveta ve vife) (Mainz 1966). 
• Zur Theologie der Welt (K teologii sveta) (Mainz 1968). 
• Zeit der Orden? Zur Mystik und Politik der Nachfolge (Doba rädu? K mystice a 

politice näsledoväni) (Freiburg 1977). 

Moltmann, J., 
Theologie der Hoffnung (Teologie nadeje) (München 1966). 

Punsmann, H., 
• Säkularisierung in soziologischen Perspektive, eine problematische Signatur unserer 

Zeit, in: A. Rotzetter (vyd ), Geist und Welt (Sekularizace ze sociologicke 
perspektivy, problematicky znak nasi doby, v: A.Rotzetter, Duch a svet) (Zürich 
1981)91-106. 

• Verantwortung der Orden für die Welt (Odpovednost rädü za svet), tamtez 139-161. 

Richter, H. E., 
Der Gotteskomplex. Die Geburt und die Krise des Glaubens an die Allmacht des 
Menschen (Komplex Boha. Zrozeni a krize viry v lidskou vsemohoucnost) (Reinbek u 

Hamburgu 1979). 

Rotzetter, A., 
• Franziskus von Assisi, Realizator und Künder des Evangeliums in unserer Zeit: Geist 

und Leben 51 (Frantisek z Assisi, Uskutecnujici a hläsajici evangelium v nasi dobe: 
Duch a zivot 51), (1978) 338-347. 

Rotzetter, A. (vyd ), 
• Geist wird Leib. Theologische und anthropologische Voraussetzungen des 

Geistlichen Lebens: Seminar Spiritualität 1 (Duch se stävä telem. Teologicke a 



antropologicke predpoklady duchovniho zivota: Seminar o spiritualite 1) (Zürich 
1979) . 

• Geist und Geistesgaben. Die Erscheinungsformen des geistlichen Lebens in ihrer 
Einheit und Vielfalt. Seminar Spiritualität 2 (Duch a dary Ducha. Vnejsi projevy 
duchovniho zivota v jejich jednote a mnohosti: Seminar o spiritualite 2) (Zürich 
1980) 

• Geist und Kommunikation. Versuch einer Didaktik des Geistlichen Lebens: Seminar 
Spiritualität 4 (Duch a komunikace. Pokus o didaktiku duchovniho zivota: Seminar o 
spiritualite 4) (Zürich 1982) 88-90. (Text z teto publikace je v pouziti c. 1). 

Schillebeeckx, E., 
Gott - die Zukunft des Menschen (Büh - budoucnost cloveka) (Mainz 1970). 

Schlagetter, J., 

• Eine Kirche mit weltoffener Spiritualität in einer säkularisierten Gesellschaft: A 
Rotzetter (vyd.), Geist und Welt. Politische Aspekte des geistlichen Lebens: Seminar 
Spiritualität 3 (Cirkev se spiritualitou otevrenou svetu v sekularizovane spolecnosti: 
A.Rotzetter, Duch a svet. Politicke aspekty duchovniho zivota: Seminar o spiritualite 
3) (Zürich 1981) 69-90. 

• Eschatologische Hoffnung als Hoffnung für die Welt (Eschatologickä nadeje jako 
nadeje pro svet), tamtez 41-60. 

Schmälzle, V., 

Die Not der Kirche: ihre Erneuerung in Europa. A. Camps/G. Hunold (vyd.), Erschaffe 
mir ein neues Volk (Bida cirkve: jeji obnova v Evrope: A.Camps/G.Hunold, Stvor mi 
novy lid) (Mettingen 1982) 169-181. 

Teilhard de Chardin, P., 

• Bozske prostredi - cesky v Chut’ zit, Vysehrad 1970 

• Die Messe über die Welt: Lobgesang des Alls (Mse nad svetem: Chvalozpev 
vesmiru) (Olten 1964) 40nn. 

23 



K zamyslem 

Ptali se mne: 

Mnozi lide by se vzdälüi 
daleko od lidi 
a rädi by byli stäle sami, 
a na tom by zälezel jejich pokoj i na tom, 
aby byli v kostele - bylo by to tak nejlepe? 

Tu fekljsem „ne “! A dejpozor, proc. 
Ten, kdoje opravdu dobry, 
tonm je dobre vsude 
a mezi vsemi lidmi. 
Ten, kdo ale dobry nein, 
tomu je zle 
vsude a mezi vsemi lidmi. 

Ten vsak, kdo je dobry, 
u toho je vpravde Buh; 
kdo ale opravdu mä Boha, 
md ho vsude, 
i na ulici a mezi vsemi lidmi, 
präve tak jako v kostele nebo na pousti 
nebo v cele; 
kdyz ijinak ho opravdove mä a mä jenjeho, 
takovemu cloveku 
nemüze zädny clovek prekäzet. 

Mistr Eckehart (+ asi r.1328) 
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