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J ak Franti$ek slavil vanoce

Bylo to v prosinci roku 1223. FrantiSek byl opét v jedné
poustevné u Greccia, malého méstecka v rietském udoli
Nahle mu napadio: ,,Co kdybych mohl na viastni oci videt,
Jak malicky a chudy chce Biith byt. Co kdybych mohl
viastnima rukama ohmatat nouzi, do které se Biih tehdy

v Betléme narodil? Co kdybych o vdanocich pocitil v nose
pach volka a osla a mohl se celym svym télem naklanét nad
tou velkou chudobou, kterou Jezis na sebe tehdy v jeslich
vzal?

FrantiSek nebyl snilek, musel jednat. Proto pozval do
Jeskyné na urcitou dobu jeden manzelsky par a prosil je, aby
zajistili, aby lidé prihnali v den Narozeni Jezise Krista do
Jeskyné jednoho vola a jednoho osla, a aby tam pripravili
Jesle se senem. Hlavné viak mélo prijit co nejvice lidi
velkych i malych.

A potom Frantisek vidél, jak se Bith kazdodenné déla
malym. Hmatem citil Bozi nouzi, citil jeho pFitomnost mezi
zvitaty a sklanél se nad chudym Bohem. A spolu se
shromazdénymi lidmi zpival piser o lidské podobé Boha.
(Podle 1 Cel 84)




Uvod

Frantiéek a Klara z Assisi

vyvolali hnuti

Toto hnuti hraje svou ulohu v cirkvi i ve svété dodnes. Jaka je vSak uloha frantiskanského
hnuti? Kde je jeji misto v cirkvi? Jaky vyznam ma pro svét a naopak? Jakou vahu ma svét
pro frantiSkanskou rodinu? (viz UCebni list 2). V této otdzce musi mit frantiSkanské hnuti
jasno. Nechceme pfitom zapominat, Ze tento kurs je vysledkem spoluprace sester a bratii
z Asie, Afriky, z oboji Ameriky a z Evropy.

Nikde nestojime na osamélé hlidce. Nejsme sami ve své snaze, aby nam cirkev a svét nové
porozuméli.

Vsude nas inspiruje stejny obsah. Tak muzeme slouZit cirkvi a svétu jako velka, Siroce
rozvétvena frantiSkanska rodina. Jako frantiSkanskd rodina predstavujeme velkou silu.
Prestafime si jiz pfedstavovat, Ze jsme mali. Nedélejme se malymi. Sam JeZi§ k nam vola:
ste svetlo svétal“ —  Jste sl zemé!“ — | Jste mésto, lezici na hote!“ (srov. Mt 5,13-16).
Mame tedy, co fici. Mame Zivotni vyhledy, které chceme sd€lovat a o kterych vime, Ze je
mnozi hledaji.

FrantiSek a Klara zili pfed nami viru v Krista ur¢itym zpusobem. Tato vira chce &lovéka
uCinit lidst&jSim a svét lépe obyvatelnym.

Tak jako FrantiSek a Klara vydavame svédectvi Boha, ktery mezi nami zasahuje.
Poukazujeme na tajemstvi, které je zde piitomné: na Boha, ktery nas chce osvobodit ode
vSech podob otroctvi a nesvobody. Tim jsme zastupci nabozenstvi Vtéleni.

Prehled

V tomto prvnim ucebnim listu

predstavujeme toto nabozenstvi Vi€leni

W



Toto nabozenstvi jako frantiSkanska rodina Zijeme a o ném chceme svéd¢it bez ohledu na to,
do které vétve nebo spoleCenstvi patiime.

Nechceme pouZivat stale znovu stejné pojmy a davat dal navyklé odpovédi, a proto se
chceme nejdiive nechat vyprovokovat mysliteli, ktefi nepatfi k nasi frantiskanské roding. Ti
Casto hledi na po€atky méné opotfebovanym a zkreslenym pohledem, nez jakého jsme
schopni my sami. Timto novym zptisobem pohledu chceme objasnit , svétskost
frantiSkanského povolani.

Nejdfive musime objasnit pojem ,,svétsky“. Zjistime, Ze FrantiSek se nechté&l usazovat na
ur€itych mistech, nybrz Ze za , klaster” povazoval cely $iry svét. Musime potom zjistit, ze
tento poCatek brzy opoustéji vSechny tfi frantiSkanskeé fady (viz UE. 1. 2). Tento po&atek se
jevi na vanocni zboznosti sv. FrantiSka a sv. Klary. Nejen Prvni a Druhy ¥4d, ale i Tteti fad
Ziji z této perspektivy.

To nam miize pomoci dat novou naplii pojmim , misie“ a ,,evangelizace*.

Informace

Nechceme se spokojit jenom

tradi¢nimi odpovéd’'mi

Riizné vétve a spolecenstvi frantiskanské rodiny Frantiska a Klaru v danych okolnostech
zcela nepochopili. Odchylili jsme se od cest, ktera nam oni vyznagili.

Chceme se proto pokusit hledét na né novyma o¢ima a hovofit o svém poslani
neopotiebovanou feci.

Nechéme se vyprovokovat

Dovolme lidem zvenku, aby nam fekli, kdo byli FrantiSek a Klara a co znamenaji pro svét.
Francouzsky myslitel Ernest Renan (1823-1892) byl pfesv&d&en,ze v d&jinach jsou tfi velké
a rozhodujici okamziky: Vznik kiestanstvi, francouzska revoluce a frantiskanské hnuti ve

13. stoleti.

Protestantsky badatel Paul Sabatier, jemuz jsme jako frantiskanska rodina za mnohé vdé¢ni,
piSe, co mu ekl Renan:



. Kdyz jsem zacal pracovat, snil jsem o tom, Ze vénuji sviij Zivot tfem obdobim — pozehnané
sny mladi! — o pivodu kestanstvi, spojenému s déjinami Izraele, o francouzské revoluci a o
podivuhodné duchovni obnové, kterou uskutecnil Frantisek z Assisi. Dokoncit jsem mohl
Jjenom prvni tretinu svého programu, ale Vy, pane Leblonde, “ Fekl jednomu mladému muzi,
ktery se zddl mit pevné zdravi, avsak kratce na to zemrel na pfepracovani, ,, se musite stat
tviircem nabozenskych déjin Revoluce. Vy, ,,Fekl druhému ('P. Sabatierovi) a polozil mu
ruku na rameno, jako by mu chtél zabrdnit odejit, ,, budete serafickym (1) historikem.
Zavidim Vam: FrantiSek se na své déjepisce vidy usmival. To, co dal do pohybu a co
zpiisobil ve staletich, ktera prisla po ném, nebylo dosud nikdy plné pochopeno. Zachranil
cirkev v 13. stoleti a jeho duch ziistal od té doby prekvapivé zivy. Potrebujeme ho. Budeme-li
opravdu chtit, vrdti se nam.

Paul Sabatier se opravdu stal jednim z rozhodujicich badatelt frantidkanskych d&jin. Od té
doby je FrantiSek jakymsi ostnem v t&le nejen frantiskanské rodiny, ale celé spoleénosti.
Stale o ném vychazeji knihy a ne nadarmo. Musime se viak ptét: vime dnes opravdu o
mnoho vic? Opravdu jsme Frantiska a Klaru pochopili? Nemusime se dat znovu okouzlit
jejich usmévem?

Jmenujme druhy piiklad. Co asi mohl tusit o Frantiskovi, svém kfestnim patronu,
revolucionafsky duch Francie Voltaire? Do dnesni doby ho cely svét povazuje za nevérce,
protoze se ve své dobé distancoval od tehdejsi podoby tradi¢niho kiestanstvi. Presto kazdy
rok 4. fijna slavil své jmeniny, citil pouto ke kapucinskému klasteru v Gexu a kapucini ho
povazovali za jednoho ze svych. Je to snad znamka toho, Ze Voltaire citil sympatie k jiné
podobé zivého kiestanstvi, jakou vidél uskuteénénou ve Frantiskovi a Klare?

Jaka to asi mohla byt podoba je zfejmé z jedné z nejnov&jsich knih o Frantiskovi. Cteme
tam:

.+Jde predevsim o predstavy, spojené s vykoupenim svéta a o visi a utopii nového, pokojného
svéta, které davaji frantiskanstvi trvalou aktudlnost a to nejen pro kfestany a pro ty lidi, kteri
se zajimaji o naboZenské otdzky, ale pro vsechny ty, kterym neni lhostejny osud svéta ani
Jjejich osobni smrt* (Feld 7)

Poslechnéme si nyni jesté dalsiho svédka, némeckého publicistu Waltera Dirkse. Po druhé
svétove valce se rozhliZel po né€jake sile, ktera by vybudovala novy spoleensky poradek.
Pfitom narazil na Tteti fad sv. Frantiska:

Treti Fad je uz predem zalozen na prilis izké zdkladné a je viastné nakazen spiritualismem
(2).

Byl chdpdm prilis jako uzavieny rdd, jako zbozné bratrstvo; FramtiSek vsak za to asi nemohl.
Ve skutecnosti to asi mélo byt hnuti, dokonce déjinnd sila. Neda se Fici, Ze oba dva ostatni
rady existovaly kwviili tretimu: bratrstvo ma sviij smysl samo v sobé a tfi sliby mnisského
zpiisobu Zivota (3) jsou samostatnou Zivotni formou, kdyz ne kvilli Bohu a kvili sobé samym,
lak kviili déjinam. Zviastni frantiskénskd forma mnisského Zivota je zamérena na nové
bohatce, tak jako Benediktovo bratrské pracovni spolecenstvi miFilo na tehdejsi mocné. Do
urcité miry vSak miZzeme Fici, Ze svétcova zvldsmni historickd iloha presla na Treti Fad:
smyslem tohoto Fadu nebylo Cinit chudé zboznymi, délat z nich milovniky chudoby; jeho
smyslem nebylo ani Cinit bohaté ,,zboznymi “, chytit bohaté do systému modliteb a

wkupovani. Smyslem 1¥etiho Fadu bylo, aby bohati ziistali bohatymi kiestanskym zpiisobem.

Odpovidal na otdazku: Jak miize ten novy bohaty projit uchem jehly? Jak se miize méstan stait
svatym? Meéstan je clovek, ktery je uz jen kvidli svym détem, ale také kviili svym pomocnikim
a tovarysum, opravnén — a viasmé i povinen — dbat pordadné na finance, zamérovat svou
Jantazii na koupi a prodej a na ten rozdil hodnot, z néhoz Zije. Bohaty clovék bude poutin

k penézitm i srdcem - jak jinak by z nich mohlo néco byt? — a to pomoct Femesla a obchodu,




rozvijenim produktivity, techniky a mezilidského spojent; jestlize by u toho nebylo jeho srdce,
Jjestlize by nestdl u této kapitoly svétovych déjin svym srdcem, potom pro co miiZe vice platit
motto: ,Podmarite si zemi! ‘? Jak tedy miize byt bohaty clovek srdcem u tohoto tikolu a
PFitom ziistat kiestanem? Nebo jesté lépe: jak se miize stdt svétcem? To je otdzka pro Treti
Fad. Je to otdzka staleti, doby inkubace kapitalismu. Na tuto otdzku se nedalo odpovédeét jako
na podobnou, pred kterou stal Benedikt, néjakym orgamizacnim zdrodkem nebo jadrem
néjakého budouciho usporadani. Bylo by tehdy moiné zakladat krestanské statky nebo
zemédélska druzstva, jako se dala zakladat benediktinska opatstvi. Ale v pojmu ;méstan ‘ je
obsazena volnost jeho pohybu. Zde zdlezelo vSechno na jednotlivci a na jeho vztahu k Duchu
svatému. Proto je také mozné z Frantiskovy historické ulohy pochopit zabrany, které
pocitoval vici pevinym fadovym domim. Tveti 7ad v jeho dokonalé a Cisté podobé, kterou
bylo mozné odvodit z jeho ulohy v déjindch obecné i v déjindch spasy, si viasté bylo mozné
predstavit jenom jako kiestanské bratrstvo, které udrzovalo pohromadé pouze minimum
pevnych pravidel, bratrstvo, které vidélo své viastni ,Fadové piisobeni ' ve svété: v obchodech
bratri, v jejich manzelstvich, v jejich cechdch, na jejich radnicich.

Jejich iikolem tedy bylo vybudovat uvnitF cirkve méstansky svét. Slo o to znemoznit takovou
formu sekularizace (4), ktera v sobé obsahovala zdrodek ztraty viry, ale ne pomoci néjaké
,kulturni politiky ‘ nybrz viastnim praktickym Zivotem. Dokonce se jednalo o to sekularizaci,
JiZ zapocatou mecem, vytlacit v té dobé z Femesla a obchodu, pozdéji pak z primyslu (jak se
to v méstanskych domech opravdu stavalo) a pritom zdroven podporovat spojent mezi
narody (trhy) , objevovat vzdalené oblasti surovinovych zdrojit a rozvijet je, pozdeéji vymyslet
stroje, rozvijet produktivni sily, umoZiovat rist poctu obyvatelstva — objevovat One World a
organizovat jej mirovym zpiisobem. Ulohou méstami bylo vytvorit z ,novovéku * kiestanské
obdobi, z profannich a duchovnich déjin tohoto obdobi ucinit jedinou kapitolu déjin spdsy
lidstva. Tento imaginarni (5) , Treti ¥ad " byl smyslem Prvniho i Druhého vadu. Tento
vSeobecny Treti iad mohl ,ucinit epochu’, mél tvorit déjiny — tak si asi Biih predstavoval
novoveék.

Frantisek to pochopil: zaslapal penize do prachu, protoze jasnovidné tusil, Ze penize jako
mamon (6), jako fetis (7) méstanskych stoleti zatlaci uk¥izovaného a vzkiiseného Boha.
Priskocil na pomoc proti nebezpecnému nepriteli: jeho Treti Fad, posilovany modlitbou,
bratrstvo a trojita obét mnichi a jeptiSek Prvniho a Druhého radu, mély za vikol vyporadat
se krestanskym zpuisobem s penézi a s vékem penéz. To se nepodarilo. A FrantiSek v déjindach
neuspél tak, jako neuspél Benedikt. Novovék se stal krestanskym tak problematicky, jako
stredovék, jenze pri rozpadu stredovéku se stal protikrestansky raz novovéku viditelnéjsim,
nez bylo skryté nekiestanstvi svaté rise rimské. Pohansky raz mece bylo mozné poznat

v nezavislych (8) narodnich stdtech jiz v dobé, kdy méstanské domy jesté vypadaly jako
hrady a mista pramenit kestanské viry. Tento vyvojovy stupen se dokonale dochoval pravé
v reformaci. Na jedné strané mdame hluboké niterné kiestanstvi, subjektivné vysoce vyvinutou
méstanskou elitu (9), kfestanské obce a méstanské méstské obce krestanskych domi; a toto
niterné krestanstvi vstupuje do spolku s dosud kfestansky véricimi a pokrténymi, ale
pohansky jednajicimi kniZaty, a o néco pozdeji s absolutnimi a samostatnymi ndarodnimi
staty. K tomu dokonce prispival proti svému viastnimu smyslu Treti vad. Vyvinul se do urcité
podoby jakéhosi vykupovani se: zesvétsténi méstanské praxe odpovida spiritualizace
nabozenského Zivota.

Rozpor probiha uprostred ,,devotio moderna“, ,,nové zboznosti “. Pod timto jménem se
skryva jak nova subjektivita (10) existence vitbec, tak i pocdtek jeji spiritualistické
degenerace. Kde tato degenerace nastoupila a tak vznikla u svétskych lidi propast mezi
sekularizovanou praxi a zduchovnélym védomim (mezi bezboznym jedndanim a zboznou
modlitbou), tam dostavaji mosty a prostredkovani ohromny vyznam: almuzny a zbozné




nadace; ty se v téchto pripadech neposkytovaly kviili milovanym potFebnym bliznim, ani jako
pravé odrikani a ukrizovani darce, nybrz jako vykupné, jako most od Ano k Ne, od urcité
sebevédomé a uspésné sveétskosti k jakési nesvétské a izolované zboznosti. Toto se
pripravovalo jiz ve stiedovéku, kdy byli velmozi zvykli se pravé takto vykupovat od zdliby

v meci tak jako méstané od zaliby v bohatstvi. (Jak je ve svété knizecich zakladatehi kldsteri
ndpadna svata Alzbéta, ktera se nevykupuje, ale pomahd, nevykupuje se, ale déla pokdni).
Treti rad byl nékdy sam metodou, jak se vykoupit. Kdyz mocni a bohati viak jiz necitili
potrebu se vykupovat, kdyz se jejich emancipace (11) stala sebevédoma a odhodila skordpku
cirkevné-krestanské minulosti, kdyz jiz bohati a mocni neplatili vitbec nebo platili humanitou
(12), scvrkl se Treti fad na zbozné bratrstvo malych lidi. Mél uréovat déjiny mnoha staleti a
stal se zboznym spolkem. V jeho selhdni se ukazuje, Ze v novovéku selhalo i kiestanstvi
(Dirks 177-181).

Tento text je v mnoha ohledech vyzvou tém, kdo pokladaji dédictvi Frantiska a Klary za své:
e -Podle ngj je, Tteti fad* vlastnim diivodem, pro¢ Frantisek Zil. Jeho vlastni ukol zaleZi
v posvécovani sveta, v realizaci pronikani Ducha svatého do svétskych oblasti. Podle
Dirkse tu je Prvni a Druhy fad jenom k tomu, aby se mohl Tteti fad plné rozvinout. Neni
vyzadovano zieknuti se sexuality, penéz a moci, jako v feholnim fadu, ale pravé naopak:
pln€ — aviak smyslupln€ — vyuZzivat penize, vykro€it do $irého svéta, vtiskovat uréity raz
obchodu, politice, manzelstvi, utvareni pozemského mésta ...
Podie Dirkse se z Ttetiho fadu stal misto toho ,,zbozny spolek. Neni tim, ¢&im mél byt.
Proto také nese ur€itou ¢ast viny na tom, Ze se stal svét tak bezboznym.
Proto podle Dirkse zklamal ve svém poslani i Prvni a Druhy fad. Frantikanské hnuti,
podobné jako i kiestanstvi, vcelku selhalo.

Nemé€li bychom nyni reagovat urazené a na takto rozhodné pronesenou vyzvu hned zase
zapomenout. M&li bychom znowvu ¢ist piibéh Frantiska a Klary a to s témito brylemi na
otich. Tak bychom mohli opét ziskat své pavodni poslani.

Serafin (Seraf): andé€lska bytost, ktera je nejblize Bohu a proto hofi laskou k nému.
Kristus se zjevil Franti§kovi na hofe La Verna v podobé& Serafina a vtiskl mu rany lasky
Ukiizovaného do duSe i do téla. Od té doby se FrantiSek nazyva , serafinsky svétec*.
Spiritualismus: Ptedstava, ktera pfipisuje vyznam pouze duchovnimu, a nevénuje zadnou
pozornost hmotnému, télesnému, smyslovému.

. MniSsky zpusob Zivota: Klasterni Zivot benediktint, cistercidkd a jinych #add, které se
vyznaduji setrvavanim na jednom misté a pevnym pofadkem v klausufe. Zde se prenasi
také na Prvni a Druhy fad.

Sekularizace: Odpoutani jednotlivce, statu a spoleGenskych skupin od vazanosti na
cirkwi.

. Imagindrni: Existujici jen v predstavach; neskute¢ny, nerealny.

. Mamon: (v negativnim smyslu) — Penize jako to, po ¢em lidé touZi a o co usiluji
(zadostivost penéz).

Fetis: Predmét, kterému je piipisovana pomahajici nebo &arovna sila.

. Nezavisly: Zijici podle vlastnich zakont, samostatny, nezavisly.

. Elita: Ur¢ita spoleCenska skupina (,,vyber*), ktera vynika bud’ zvlastnim vykonem a
(nebo) postavenim.




10. Subjektivita: Sebevédomi.
11. Emancipace: Osvobozeni od zavislosti.
12. Humanita: Lidskost.

,,Svétskost“ frantiSkanského povolani

Podivame-li se na véc zblizka, ukaZe se, Ze frantiSkanské povolani je opravdu skrz naskrz

,.svétské™. Nejenom ,,Sekularni frantiskansky fad“ (OFS — ,,Ordo franciscanus saecularis®),
nybrz i Prvni a Druhy fad, chapeme-li je v jejich piivodnim smyslu.

Co znamena ,,svétsky* (sekularni)?

Nez se pustime po této stop€, musime pojem ,,sveétsky* blize popsat. ,,Svétsky* je v tomto
pripadé n&co Gplné jiného, nez , bezbozny* nebo ,zesvetstely (srov. UL 14). Mame na
mysli pravy opak: Boha miiZeme najit jen ve svétské podobe: ve viech vécech tohoto svéta,
jak fika Ignac z Loyoly; v lidech s jejich bidou a starostmi, s jejich radostmi a nad€jemi; ve
zvitatech, v rostlinich, v kameni; v konkrétnich situacich a spolecenskych okolnostech,

v udalostech a zkuSenostech d&jin. NaboZensky &loveék proto nemusi odchazet na poust nebo
na vysokou horu, pfipadné do vnitfnich svétd duse (i kdyz to pfirozen€ miize ud€lat!), aby
tam hledal a nachizel Boha. Nemusi se rozloucit se svétem, aby se setkal s Bohem. Tomu
nas udi bible, ktera je pro nas zavazna.

V dgjinach kiest'anskych cirkvi viak zjistujeme také jiny vliv. Skute¢nost vidime
dvojdilnou: jako svét, ktery povaZujeme za ménécenny, dokonce i zly, a jako ducha, ktery je
lepsi nebo jedinedny a jediny dobry. Proto musime pohrdat té€lem a obratit se k duchu,
umrtvovat smysly a probouzet sily duse, utikat pfed svétem a odevzdavat se Bohu. Existuje
nesmifitelny protiklad (= Dualismus). Asketi (13) prvotni cirkve proto opoustéli mésta a
shromazd'ovali se na pousti. Jejich nasledovnici usilovali o Zivot v odfeknuti se majetku (=
chudoba), vlastni viile (= poslusnost) a pohlavniho Zivota (= Cistota, zdrZenlivost). Tyto
krystalizaéni body kiestanského Zivota samoziejmé maji dostateny pozitivni obsah. Proto
znamenaji az do dnesnich dnli pro mnohé kiestany zasadni pohnutky i perspektivy. Pivodné
viak byly proniknuty dualistickym duchem, ktery pohrdal svétem.

Dualismus ma jiné, nekiestanské kofeny. Proto nemiize byt fidici pohnutkou
frantiSkanského Zivota. Svét je BoZ stvoteni, misto, kde chee zafit Bozi slava. I kdyz je Bozi
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misto mohutné také v lidské dusi, prece jedna Bith pfedev§im v lidskych d&jinach. Ukazuje
se MojziSovi v kefi, aby si ho vybral pro jeden d&jinny tikol: ma vyvést lid z nesvobody a
utlaku na svobodu.

Biih je piitomen v osvobozovacich procesech narodt a v zasazovani se za vétsi spravedlnost
a vice miru. Stal se t&lem (Jan 1) a chce zistat pfitomen ve svété aZ do konce veki (Mt
28.20). Kdo chee jit za nim, musi za nim jit do svéta.

13— Asketi: Lidé, kteri hledaji Boha v co nejdokonalejsim zreknuti se svéta.

Svét jako klaster

FrantiSek i Klara jsou pii prvnim pohledu také poznageni duchem dualismu. Posti se a
umrtvuji, jsou piisni na svého , bratra osla®, na své télo, a to zplisobem, ktery dnes sotva
pochopime. Oba ,,opustili“ svét. FrantiSek uZiva tato slova, kdyZ chee Tici, Ze po polibeni
malomocného provadi ve svém Zivoté radikalni obrat. Tim se vSak nedostava na n&jakeé
misto mimo svét, pravé naopak.
Bude snad dobré pfipomenout si cely uryvek, kde FrantiSek li¢i své obraceni:
Pdn dal mné, bratru Frantiskovi, abych takto zacal délat pokani: Kdyz jsem jesté vézel ve
hFisich, zddlo se mi nesnesitelné hrozné, mél-li jsem se setkat s malomocnymi. Proto sam
Pdn mé doved] mezi né a prokazoval jsem jim skutky milosrdenstvi. A kdyz jsem od nich
odchdzel, pak to, co se mi zddlo hrozné, proménilo se mi v radost pro dusi i télo. Potom jsem
uz dlouho nevdhal a opustil jsem svét (ZFr 1-3).
Zde si nejprve zapamatujme skute¢nost, Ze Franti$ek zakousi Boha uprostied svéta: v objeti
vyvrzeného, pohrdaného chudého Elovéka, v setkani se spolecenskou bidou, ktera mu
prichazi vst¥ic v postavé jednoho Elovéka. FrantiSek proto opousti zcela urcity svét: svet
poznadeny nedostatkem citéni, ktery proto neustale produkuje malomocné. Vstupuje do
jiného svéta: do svéta, jehoz znakem je milosrdenstvi, a ktery proto vraci vyvrzené do svého
sttedu. Chce svét, ktery skonéi s vylu€ovanim vSeho druhu a ktery pfivadi k zakouSeni Boha,
jako kdyz se s nékym setkame, obejmeme ho a polibime.
To Ze Frantidek vlastng svét neopousti, ale vidi ho jako misto svého nove nabytého Zivota,
ukazuje napt. novy zakon, ktery dava svému bratrstvu: , KdyZ jdou bratfi svétem, at’ se
(chovaji podle evangelia)“ (NR 14). FrantiSek chape své spoleenstvi jako putujici bratrstvo:
nema se nikde usazovat, ani nahote na horach, ani dole v idolich, ale mize tam néjakou
dobu ziistat a potom vzdy musi jit dal. V nadherné hie, kterou slozil neznamy frantiskan
v poloving 13. stoleti, v tzv. ,,Smlouvé sv. FrantiSka s pani Chudobou®, se ,,pani Chudoba“
pta Frantidka a jeho bratii, kde vlastn& maji klaster. Odpovidaji se Siroce rozevienymi
pazemi a rukama ukazuji na cely svét: ,,Toto, cely svét, je nas klaster.”
,Slunedni piseii®, velka basefi sv. FrantiSka, neni konec konci nic jiného, nez hymnicke,
bohosluzebné pretlumodeni zcela svétské spirituality. Méli bychom se jednou pokusit &ist
zékladni texty sv. Frantiska ,,svétsky*. Porovnejme napf. ,,Nepotvrzenou feholi“ a ,,List
viem vérnym kiestanim®. , Nepotvrzena fehole je zakladem tzv. Prvniho fadu, ,List vem
vérnym kiestanim je zékladem Ttetiho fadu. V feholi najdeme jen malo mist, ktera by
nemohla byt v Listu a naopak. Kromé toho ma velmi mnoho vét podobny nebo dokonce
stejny smysl. To nuti k Gsudku, Ze Prvni i Tieti fad, a také Druhy, nese stejna dynamika:
Boha musime hledat, nalézat a dosvédovat ve svété. Jsme Bozimi svédky a svédkynémi ve
SVEte.




Odcizeni se frantiSkanskému povolani

Svétskost frantiskanského povolani nemohla vydrzet dlouho. Brzy se objevil opatny vyvoj,
ktery frantiskanské vykrodeni novym smérem vratil zpét do tradi¢nich koleji.

Krok tim smérem znamena zafazeni tii evangelnich rad do Potvrzené fehole. Kratce
pfed jejim napsanim se v cirkvi feholni Zivot redukoval na tzv. ,evangelni rady*: chudobu,
poslunost a &istotu. Papezsky dvir tim byl tak fascinovan, Ze je vlozil i do frantiskanské
fehole. Asi padesat let po vzniku frantiSkanské Rehole se evangelni rady stanou dokonce
Gistfednim bodem. Budou povazovany za spole&nou podstatu vSech feholnich spolecnosti.
Bonaventura a Tomas Akvinsky, oba velci teologové frantiSkant a dominikanu, pfisp€li
svym dilem k této teologii evangelnich rad. Nepochybné patfi tato teologie k tomu
nejlepsimu, co piinesly Gvahy cirkve o kiestanském zpiisobu Zivota. Pfesto vSak nesmime
prehlédnout, Ze se tim odsunul do pozadi specificky raz jedne spirituality.

Frantigkani, misto aby dosvéd&ovali svétskost frantiskanské spirituality, zacCali brzy
zdtiraziiovat vzdalovani se svétu, které naznaduji tfi evangelni rady. AZ dnes je ziejme, Ze se
evangelni rady daji chapat také ,,svétsky™. V uplynulych staletich byly pfedevs§im délici zdi
mezi obéma Prvnimi fady a Tietim fadem.

| Klasterni zed patii brzy k frantiskanskému fadu stale vice. Misto na pfechodnych
_mistech®, jak si to svaty FrantiSek pral, bydli frantiSkanska spoleCenstvi v , klasterech®,
pevnych, ohrazenych, hradim podobnych budovach. Oddgleni od svéta, Gili od ,,svétskych
lidi, je tém&f absolutni. Klauzura je nepfekonatelna, pfedevsim u klarisek. Mame dost
diikazi o tom, Ze tento vyvoj cirkev dodatedng vyzadovala. Pfedevsim Druhy fad dostava
prostfednictvim kardinala Hugolina, pozd€jSiho papeze Rehote IX., feholi, jejiz vetsi &ast
tvori klauzurni piedpisy. Jak Prvni, tak i Druhy fad jsou pfipojeny k dosud znamému
mnisskému Zivotu. Toto zcela jist& nebylo umyslem svatého FrantiSka a svaté Klary.

U prvniho fadu se brzy dostavi jesté , klerikalizace™. FrantiSek je svou spiritualitou
laik, i kdyZ je v cirkvi jahnem, a tedy pfislusnikem kléru. Pfal si, aby bratii patfili v cirkvi k
_niz&imu stavu“ (srov. 2. Cel 148), jako oby&ejni laici, i kdyZ se zvlastni ulohou. Mel zit
radikalnost evangelia uprostied lidu: byt chudi s chudymi, Zit jako sourozenci v jednom

spoledenstvi, ohlasovat Boz pfitomnost ve viech kazdodennich situacich a v celém svété, ve
spojeni se viemi, kdo véfi a chtéji byt Kristovou cirkvi.

S ptichodem prvniho knéze, bratra Petra Cataniho, byl tento duchovni zamér pohiben.
Pfijimanim klerikii se rozvine zékonitost jim vlastni: KnéZi bude stale vic, az konecné
proniknou na viechny Girovng frantiskanského Zivota. Jakmile FrantiSek zemie, budou proti
jeho vyslovné viili bratfi svéceni na biskupy a dokonce voleni za papeze. Tim nastalo
dtikladné odsvétsténi, zcela proti piivodnimu zaméru. Tento vyvoj FrantiSek rozhodné
nepredvidal. SpiSe v&fil, ze kn&Zi, vstupujici do jeho fadu, se budou moci podtidit nove
objevenému duchu zvlastniho obraceni ke svétu. Novodoby vyvoj k tomu opét nabizi
mimoradné realné moznosti.

* ' Rovnéz Tieti fad se stale vice vzdaloval svétu. Tam, kde se stal spoleenstvim, byl
ihned obklopen zdmi a dokonalou klauzurou. Kde naopak zistali terciéii ve svété, vytvareli
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si postupné€ klauzuru srdce. Stavali se zboznym spolkem, ktery nemél velky spoledensky
vliv. Jak t&Zce na to Treti fad dne doplaci ukazuje jeho stav v mnoha &astech svéta. Naproti
tomu ve stiedovéku zaznamenaval Teti fad, ptes svou kajici mySlenku nebo pravé kvili ni,
také spoleCenské pisobeni. Clenové Tietiho fadu napf. odmitali napf. sluzbu ve valce,
protoZe v Reholi byl zakaz nosit zbran. Vedlo to k uréitému podryvani tehdejsiho
politického systému.

Tyto kratké piiklady staci, abychom vyslovili pozadavek: Zpét k pogatkiim! Jako
frantiSkanska rodina objevujme opét pivodni ,,svétskost*, spiritualitu, kter4 je nim spole¢né
dana pfes vSechny trvajici rozdily.

FrantiSkanska vano¢ni zboznost

Chceme-li tuto , svétskost znovu objevit, musime si poloZit otazku, pro¢ oznacoval
FrantiSek Vanoce za , svatek svatka“ (2. Cel 199).

Mnohym teologlim takovy vyrok piipada jako poblouzeni v lidové zboZnosti. Pro né maji
byt ,,svatkem svatkti“ velikonoce (od Velkého patku do Letnic). Vano&ni svatky jsou
bohuZel na mnoha mistech pouze dojemnou a veelku nezavaznou zéleZitosti, jakymsi
utékem z pozemskych skute¢nosti do krasného zdravého svéta, ktery nema se skuteénosti nic
spole¢ného.

Vanoce je vSak mozné vidét teologicky také jinak. Frantiskansky teolog Duns Scotus
vychazi z Bozi lasky: Biih je laska v takové mife, Ze nesmi byt chipan jako osamélost a
jedinost. Neni ,,bytosti, existujici jen pro sebe a sob& postadujici, jak ho vidi nékteri
filozofové. Biih je spise samé vytékani, celé a Giplné odevzdavani. Proto chce mit svét

s tvory, ktefi maji radi sebe i ostatni, stvoreni vzajemné spojené, jakousi sit’ tvord, jako
realitu, definovanou vztahy a spojenim, ne vzajemné& ohraniéenou a izolovanou. Proto se
Biih sam stava nepiekonatelnym zpisobem pritomnym v jednom tvoru, v Jezisi z Nazareta.
V ném chee milovat cely svét a byt od celého svéta milovan. VSichni maji poznat, kde maji
stied a jak mohou doristat k jednoté.

Proto FrantiSek slavi Bozi pritomnost ve svété. Biih je pro néj ten pokorny, s nimz se setkava
v té&ch nejmensich vécech: v ditéti, které piichazi na svét ve staji, uprostied lidi bez domova a
pristesi, v jejich chudobé a bid€, v nouzovych situacich, které vychéazeji z ekonomie a
politiky, berouci uprchliky a asylanty, chudé a malomocné, jako vedlejsi produkty. Bith nas
vybizi, abychom jej hledali mezi chudymi stejng jako mezi trpicimi a hladove&jicimi tvory,
mezi zvifaty a lidmi. Proto chee FrantiSek od cisafe a ode viech odpovédnych politikd, aby
vydali patfi¢né zakony. Vanoce jsou pro néj podnét k pfekonani chudoby, hladu, zakladnou
pro zlidsténi lidi.

Vénoce maji pokracovani v Eucharistii: Bih je denni udélosti pokory; kazdy den se vklada
do nepatrného kousku chleba, ktery spolu lidé sdileji (Nap 1); peje si, aby se lidé denné
shromazd'ovali kolem jeho pfitomnosti: nikdo nesmi Ipé&t na svych sobeckych planech, nikdo
se nesmi usadit ve svém hnizd€, vSichni se musi ze viech stran dat na cestu a navazat nové
vztahy, a sice cely svét: mofe, pole, zemé i nebe maji oZit (GK), ma byt mozné zakouset
,Loblazujici spole¢nost“ nebeskou jiz zde na zemi (ON).

Vanoce znamenaji kazdodenni prevraceni hodnot a radikalni obrat v chovani lidi: co se jim
zda malé€ a nepatrné se ma povazovat za velké; co se jim zdéa velké a cenné ma nabyt malé a
nepatrné hodnoty. Bih smysli jinak nez lidé. Malomocni jsou ve stiedu, mocni odtud musi
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zmizet. Frantiskanska rodina méa do svéta vnaset bozsko-revoludni obrat, ktery Maria
opévuje ve svém Magnificat.

Takto se Biih spojuje neodvolatelng se svétem. Na BoZi stran€ stoji pouze ti, ktefi si zacnou
se svétem tak, jako Biih, a zanou osud svéta obracet k dobrému. Za tohoto predpokladu jsou
kit a vzk¥ieni rozvijenim této zakladni myslenky, jejim zhust'ovanim, vrcholenim,
diisledky. Pro kazdého, kdo véfi v toto nabozenstvi vtéleni a dosvedCuji je, stava se Bih
mocnou silou v d&jinach a pisobi tam obraty.

Kléra z Assisi svéd& svym zpiisobem o stejném tajemstvi Boziho vi€leni. Pfevezme
mystickou myslenku svého pfitele sv. Frantiska a prohlubuje ji. V jednom listu oznaluje
FrantiSek véfici lidi za , Bozi matky*: jako Maria miizeme Boha po¢it, nosit v sobé a
dobrymi skutky jej rodit. I my miizeme prispét k tomu, Ze Biih bude ve svété skutecné
pfitomen, viem viditelny a vSichni budou schopni ho zakouset (srov. 2. Lvvk). Této
myslenky se chape s. Klara a v ni dosahuje vrcholu jeji vnitini zkuSenost. Své pritelkyni,

Anezce Ceské, pise:

. Z celého srdce miluj toho ... jehoz krdse se podivuji slunce i mésic, a velikost i uzasnost
jeho odplaty je bez konce. Mdm na mysli Syna Nejvyssiho, Jjehoz Panna porodila a po
porodu ziistala pannou. Pilni k nejsladsi Maice, kterd porodila takového Syna, Ze ho
nemohla pojmout nebesa, a prece ho ona nosila ve svém utlém Zivoté (14) a ukryla do svého
panenského klina“ (3. An).

Nekonené veliky se uzavira do hranic, nepochopitelny se dava uchopit. Klara zde navazuje

na motiv jednoho starého marianského hymnu:

Quem terra, pontus, aethera Toho, kterého hldsaji, cti ho a klani se mu
Colunt, adorant, praedicant, zemé, more i ovzdusi,

Trinam regentem machinam toho, Pana trojiho svéta

Claustrum Mariae bajulat nosi lino Mariino.

Mzli bychom chvili ziistat u této myslenky Boziho ohrani¢ovani, svobodného vlastniho
Boziho omezovani. Mus se to stat ustfedi myslenkou kiestanské viry. Uz stvofeni je
{konem takového ohrani¢eni: Biih odchazi, ohraniGuje se, aby mohlo vzniknout stvofeni,
aby mohly byt samostatné d&jiny, lidska svoboda. KdyZ pak se zjevuje, podfizuje se svému
vlastnimu stvoreni, odevzdava se do rukou lidem, d4 se uchopit, stava se piitomnym v tom,
co viibec neni Bih.

Klara tuto myslenku jesté vyostiuje: ,,Je s jistotou zndmo, ze z milosti Bozi duse vericiho
clovéka, nejdiistojnéjsi z tvori, je vélsi nez nebe. Nebot nebe s ostatnimi tvory nemohlo
pojmout StvoFitele, zatimco jediné véFici duse je jeho pribytkem a sidlem, a to jen laskou,
kterou nemayji bezboini, jak svédci Pravda: ,Miluje-li kdo mne, bude ho milovat miij Otec, i
jci v ném budu mit zalibeni, prijdeme k nému a ucinime si u ného pribytek ‘ (Jan 14,23)“ (3.
An).

Co se v Marii stalo , biologicko-historicky*, stava se na ,mysticko-duchovni* urovni
skutegnou moznosti pro kazdého véficiho kiestana: zviditelnéni Boha, vt€leni Boha,
prebyvani Boha v clovéku.

Tak pise Klara Anezce: ,,Jako totiz slavnd Parma panen ho nosila télesné, tak i ty, kdyz
kracis v pokore a chudobé v jeho Slépéjich, vidy miizes Cistym a panenskym télem duchovné
nosit téhoz Péna a chovat v sobé toho, ktery objima tebe i vSechny véci, a budes mit to, co
v porovndni s jinymi pomijejicimi statky budes mit jistéji” (3. An).

Cilem, k n¥muz sméfuje Bozi vtéleni, je tedy i podle Klary svét. vesmir.
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Perspektivy Ttetiho fadu

Tento mysticky vyhled klade FrantiSek na pocatek Listu sestram a bratiim Ttetiho fadu, jako
by chtél fici: Toto mate vy, bratii a sestry, zanést v§ude do svéta: Buh se zcela zasadné& spojil
,,S€ skute¢nym télem nasi lidskosti a kiehkosti“. UZ zde neni Zadna bida, Zadna slabost,
zadna nouze, do niz by Bohu nic nebylo. Chudi jsou adresaty Bozi lasky. Tato laska nema
hranice ani podminky; o tom svéd¢i kazdé slaveni Eucharistie, na to poukazuje kazdy kfiz; je
to zakladni idea, kterd ma byt vyraznym znakem Ttetiho fadu, ale téZ fadu Prvniho i
Druhého. At uz se navenek projevuji jakkoli, BoZi vtéleni ma byt pro viechny zcela
zdvaznym motivem, fascinujici perspektivou. Aby si to mohli vSichni ovéfit, uvadime
doslovné cely text:

,,O tomto slové Otce, tak vzneSeném, tak svatém a slavném, zvéstoval nejvyssi Otec svym
svatym andélem Gabrielem, Ze sestoupi z nebe ke svaté a slavné Panné Marii, a z jejiho
Zivota prijalo opravdové télo naseho lidstvi a nasi kiehkosti. On byl bohaty nade vse * (2 Kor
8,9) a prece chtél pro sebe a svou matku, nejsvété

Pred svym umucenim slavil se svymi ucedniky velikonocni vecerz, vzal chleb, vzdal diky,
pozehnal, lamal a rFekl: ,Vezméte a jezte, toto je mé télo ‘. Potom vzal kalich a Fekl: , Toto je
md krev nové smlouvy, kterd se proléva za vas a za mnohé na odpusténi hiichi ‘ (Mt 22,26
nn.) Pak se modlil k Otci avekl: ,OtCe, je-li mozné, at mne mine tento kalich. * A ,jeho pot
kanul na zem jako kripéje krve * (Lk 22,44). Presto viak svou vili podridil viilli Otcové, kdyz
rekl: ,Otce, star se tva ville; ne jak ja chci, ale jak ty‘ (Mt 26,42.39).

Toto Otcovou viili bylo, aby jeho poZehnany a slavny Syn, kterého nam dal a ktery se pro nds
narodil, prinesl sam sebe svou viastni krvi jako obét a dar na oltdri kfize, ne za sebe, ,skrze
néhoz povstalo vsechno* (Jan 1,3), ale za nase hrichy a ,zanechal nam tak priklad, abychom
Sli v jeho Slépéjich* (srov. 1 Petr 2,21). A on chce, abychom byli vSichni skrze ného spaseni a
prijimali ho Cistym srdcem a svatym télem. AvSak jen malo je téch, kteri ho prijimaji a chtéji
byt skrze ného spaseni, prestoze jeho ,jho netlaci a bremeno netizi‘ (Mt 11,30). “ (2. Lvvk 1).

Misijni uloha

Misijni tloha, kterou FrantiSek jako prvni zakotvuje do jedné fadové Rehole, neni proto
formulovana nejprve pro kieriky, ale pro bratry (a smime pfipojit: také pro sestry), ktefi
nejsou kn€zimi. FrantiSek stavi kazani laikd jako vlastni zptisob hlasani ,;mezi Saracény*.
Porovnejme jenom stavbu , kazani* (NR 21), k némuz vybizi laiky, s textem misijniho
kazani (NR 16,6 nn). Kryji se dokonale. Jinymi slovy: , Mezi Saracény*, v cizich kulturach,
v misijnich tizemich — jak se dfive fikalo — se stavi kazani laiki do jiného spolegenského
kontextu.

Toto kézani laiki se sice zaméfuje na svatosti, které museji udélovat knéZi. Podle Frantiska
vsak jsou prvotni a zakladni Glohou mensSich bratii a tak miZeme dospét k zavéru, Ze je to
tloha vSech sester a bratfi, at’ uz patfi do kteréhokoliv spolegenstvi. Je to jesté jasngjsi, kdyz
se podivame na celé toto misto: ,, Brati, kteri piijdou mezi nevérici, mezi nimi mohou piisobit
dvojim zpiisobem. Jeden zpiisob spociva v tom, Ze nebudou zacinat hadky nebo spory, ale
Jovili Panovi se podridi kazdému lidskému zarizeni* a vyznaji, Ze jsou kiestané.

Druhy zpiisob je, ze — pokud to poznaji jako Bozi viili — budou hldsat Bozi slovo“ (NR 16,5
nn.). Toto chapani misie je zcela revoluéni, i kdyzZ to frantiSkanska spolegenstvi dodnes




nepochopila a neprovadéla. Jde o &isté Byti — a coz v tom neni vzdalena ozvéna Boziho
prislibu: , Jsem, ktery jsem* (Ex 3,14)?

Neni to v duchu Nového zakona svédectvi o Bohu, ktery se stal dokonale ¢lovékem? Jde o
podfizeni, zatazeni, uznavani lov&ka a jeho kultury, a obecné o uznavani celého stvoreni.
Jde o Byti, existenci, pitomnost, které nejsou pii¢inou sport, hadek, nebo i valky, nybrz
dynamikou vt&leného Boha, pfi jehoZ narozeni zpivali and€lé pisefi o miru na zemi. To je
zcela zasadné | svétské™, protoze to napodobuje vtéleni Boha do svéta, zmafeni lasky, které
znamena Giplné odmitnuti kazdé podoby moci. To je zakladni loha kfestana, na prvem
misté laika a potom i klerika. -

Evangelizace

Jak to uz fikame n&jakou dobu, nesmime ,.evangelizaci“ povazovat za néco jiného, nez za
toto dosvédcovani Boha, vtéleného do vSech oblasti svéta.

Frantiskanské hnuti jako piedvoj

V oficialnim oznameni koncilu (,Humanae salutis‘ z 25. prosince 1961) fika Jan XXIIL.:
,, Pokud se dnes od cirkve néco pozaduje, pak to, aby prinesla soucasnému lidstvu spojenti
s nepomijejici, oZivujici a bozskou silou evangelia. “
Radova rada frantiskant v Bahii popsala misto frantiskanského hnuti v ramei této cirkevni
snahy mimotadné odvaznymi slovy: ,,Jako mensi bratri jsme povoldni byt ,predvojen
evangelizace* v cirkvi, kterd se musi vidy znovu stavat télem a obnovovat se. Tomu musi
odpovidat nase otevienost a citlivost viiCi piisobeni Ducha svatého, a to jak uvnitr cirkve, tak
i mimo ni. Vedle pastorace véFicich vidime velkou povinnost ujimat se v nasi spolecnosti
téch, které evangelium jesté nezasdhlo, a také téch, kteri se jiz neciti byt oslovovani
tradicnim hldasanim evangelia“ (Bahia 1983,17). Toto urleni mista samoziejmé neplati
jenom pro mensi bratry v uz§im smyslu slova, ale pro vSechny laiky a feholni osoby, které se
cht&ji odvolavat na Frantiska a Klaru z Assisi. Ctéme ten text opravdu pozorné:
Frantiskanské hnuti stoji v cirkvi, ne viak na stran€ téch, kdo chodi jenom vyslapanou
stezkou, nebo chtéji uplatiiovat jenom to, co je osvédcené.
Cirkev je svétem vyzyvéana. Od koncilu se chce vydat na novou zemi. Ma-li to délat,
potiebuje priizkumniky, lidi, ktefi maji radi dobrodruZstvi, riziko a pokusné kroky, pfedvoj,
k némuz se s divérou miize piipojit a za kterym muze jit. Tuto ulohu musi prevzit ze svého
sebeuveédoméni frantiskansky ¥ad, a spolu s nim celé frantiSkanské hnuti z divodu vlastnich
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dé&jin. Tato oCekavani jsou na frantiSkanské hnuti kladena také zvné&j$ku. Jezuita Petr Lippert
fekl jiZ v roce 1927, tedy davno pied 2. vatikanskym koncilem, néco, co by db nes vice nez
tehdy mohlo jako v zrcadle odraZet ofekavani nasi doby:

., Zdda se, Ze organizacni princip, ktery vede od Benedikta pres Dominika a k Igndce az

k novejSim spolecenstvim, se ve svych vnitinich moznostech blizi k chrpam Neznamena to
ovsem, Ze je zbytecny, nebo Ze se stal nahraditelny. To zasadné nové, co pravé dnes hledaji
tak mnohé duse a co sleduje tak mnoho pokusii v novych institutech, se zrejmé nachdzi ve
zcela jiném sméru, v pivodnim Frantiskové idedlu: ve sméru svobodné Zivosti a svobodného
spolecenstvi lasky, ve sméru toho, co je bezprostiedné samo sebou a ne teprve
konstruktivnim chténim tvorictho Byti, ve sméru pfirozené #ivé a piivodni, a 1 pritom viastrim
vnitfnim zdkonem a mirou utvdrené osobnosti. Daruje-li nékdy Bith cirkvi Rad budoucnost;,
po kterém dhes jiz tolik nasSich nejlepsich lidi touzi a ktery vyhliZeji, pak jisté ponese znaky
Frantiskovy duse (Llppert 11).

Téchto slov se chyt11 jiny jezuita a dal je do souvislosti s d&nim a poznatky na 2.
vatikanském koncilu: Mario Galli, ktery ve své knize Zita budoucnost* tvrdi, 7e Frantisek

z Assisi byl tajnym tématem koncilu a Ze cirkev se pustila po cest& sv. Frantiska. V téchto
svédectvich citime obecné ocekavani, které se tyka frantiskanského hnuti. Mohli bychom
vSak vybrat jednotlivé problémy nasi doby:

* Mirové hnuti: mnozi z té€ch, kdo v ném pracuji, se vyslovné odvolavaji na Frantiska

a oCekavaji, Ze frantiSkanské hnuti bude s dirazem zastupovat tento frantiskansky zamér.
Cirkev chudych: mnozi, ktefi se po celém svété zasazuji o , cirkev chudych®,
piipominaji radi FrantiSka z Assisi a fidi se jim. Ocekavaji, Ze lidé, ktefi svym zpisobem
Zivota jsou svazani s FrantiSkem, budou patfit k jejim pfednim aktivistim.

Ekologické hnuti: smérodatné kruhy, které se zasazuji za uchovani pfirody a za
zZivotni prostfedi, hodné ¢lovéka prohladuji, Ze si musime diiraznéji pfipominat nabozenské
zéklady sv. FrantiSka, aby mohl svét prezit. O¢ekavaji od frantiSkanského hnuti jeho
stoprocentni angazovanost.

Mohli bychom pokracovat: dialog, misie, sourozenecka setkavani s cizimi kulturami,
plsobeni na spole€nost, kontemplace ... Mohli bychom pokradovat jesté dale: Frantisek

z Assisi miize i dnes vSude né€co fici, frantiskanské hnuti miize vSude znamenat piinos.

Proto se musi frantiSkanské hnuti vratit duchem ke svému podatku. Musi pit z pramend, ze
kterych vyprystilo. Tento kurs nabizime proto, Ze chceme byt tim, &im byt musime: svédky a
svédkynémi Boha, vt€leného ve svété, predvojem evangelizace.

Cirkevni a frantiSkanské prameny

R

EP, EN, HS, RH, RM
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Pozn.: Uastnici kursu mohou pramenné iidaje doplitovat

Cviceni

1. cviceni:

Zivotopisci jednoho z nejvétsich védcii nasich dnd, Stephena Hawkinga, kladou nasledujici
otazky:

. Nabozenstvi, at uz je chdpeme jakkoli, je vidy osobni zdleZitost. Maji vysoce postaveni
cirkevni hodnostdri lepsi informace o pivodu a vyznamu Zivota nez védci? Proc by mél byt
Stephen Hawking méné opravnén vyjadrovat se o Bohu, nez kdokoli jiny, treba i biskup nebo
kardindl? Mél klérus pravo odsoudit Galilea k samoté a odloucenosti az do konce Zivota?

- Mél pravo updalit Giordana Bruna na hranici, protoze se odvazil vyslovit viastni nazor na
vesmir? Je mozné ospravedinit mnozstvi nabozenskych valek v déjindch lidstva s jejich
krutosti a straddnim, které lidstvu prinesly? Dokdzaly oficidlni cirkve v téchto pripadech
svou kompetentnost?

2. cviCeni:

Srovnejte dvoji text pisné:

Roku 1876 slozil Josef Mohr tento text:
A. Dum plny slavy shlizi

Dam plny slavy shlizi do dali na vSechny zemé

z v&&ného kamene mistrovskou Bozi rukou vybudovan
Boze, chvalime t&, BoZe, velebime t€,

ach, dej nam bezpegné dlit ve svém domé.

Nadherny vénec pevnych vézi ho chrani

a ve vyS§i slavny kiize znak pla.

Boze chvalime té, . ...

S divokou zlobou kolem zdi zuii boure,

diim viak to vydrZ, spodiva na pevném zaklad€.

Boze, chvalime t€, ....

Roku 1972 zménil Hans W. Marx text pisn¢ takto:




B.  Dum plny slavy shlizi

Duam plny slavy shlizi do dali na vSechny zemé

z v&ného kamene mistrovskou Bozi rukou vybudovan
Boze, chvalime t€, Boze, velebime t€,

ach, dej nam bezpe¢né dlit ve svém domé.

Vysoko na Sionu zaloZeno stoji svaté Bozi mésto,
aby zvéstovalo svétu, co pravil Bih.

Pane, chvalime t€, vyznavame t¢;

vzdyt jsi nas povolal byt svédky ve svété.

Cirkev je vystavéna jenom na Kristu JeZisi.

Jen kdyZ na ného hledi, bude Zit v pokoji.

Pane, velebime t€, na tobé€ stavime,

dej at’ na tomto zakladu vzdy pevné stojime.

Na zemi stoji Bozi stan a je zde skryt;

a ve v8em lidském snaZeni je lidem blizko.

Pane dékujeme ti, divérujeme v tebe;

osvobod’ nas z trapeni a v boji bud’ po naSem boku.
Swvijj putujici lid povede Pan v tomto Case,

u cile ¢asti, tam ma sviij dim profi pfipraven.
Boze, chvalime t€, Boze, velebime t€.

Dej, at’ ve tvém domé jsme vSichni v bezpeci.

2. cviCeni:
Dialog mezi romumem a sv. Augustinem:

Rozum: ,.Co vlastné chces veédet?”

Augustin: ,,VSechno, za co se modlim.*

Rozum: ,Rekni to co nejmensim poétem slov!“
Augustin: , Mym pranim je poznat Boha a dusi.
Rozum: , Nic vic?7*

Augustin: , Ne, jinak vibec nic.

Augustin: Soliloquia 1,7 (u P. Sloterdijka, Odcizeni svéta 93)




4. cviceni:
Ctéte nasledujici texty:

1. Z ,Evangelii Praecones* (= Hlasatelé evangelia) Pia XIL., 1951:

Prace, kterou je tieba jesté vykonat, vyzaduje velké sili a neCetné pracovniky. Pomysleme
na to, 7e nasi bratfi, dosud ,,sedici v temnotach a stinu® (Z 107,10) tvoii nesmirny zastup, asi
jednu miliardu lidi! Proto se domnivame, Ze dosud stale zni nevyslovné bolestné volani
Srdce Jezide Krista: , Mam i jiné ovce, které nejsou z tohoto ov€ince. I ty musim privest.
Uslysi mdj hlas a bude jedno stado, jeden pastyi (Jan 10,16).

2. Z ,Evangelii nuntiandi®, apostolského listu o evangelizaci sou¢asného svéta, papez
Pavel VL, 1975 (Rim, K¥est'anska akademie 1978):

&. 4: Evangelizace nam klade tfi palgivé otazky, ktere mél neustale na mysli synod z roku

1974:

- Jak je to dnes s touto skrytou energii radostné zvésti, ktera je schopna proniknout
hluboko do svédomi ¢loveéka?

- Nakolik a jak je tato sila evangelia schopna opravdu preménit Elove€ka naseho stoleti?

- Jaké metody je tieba pouZit pfi hlasani evangelia, aby jeho sila opravdu pfinesla
vysledky?

& 19: Cirkvi nejde jen o hlasani evangelia ve stale Sirsich zem&pisnych oblastech a mezi
stale vy$8§im poétem obyvatelstva. Jde ji o to, aby silou evangelia pretvarela méfitka, podle
kterych lidé soudi, jejich stupnici hodnot, jejich zajmy, zptsob mysleni, prameny, z nichZ
lidé &erpaji své podnéty a vzory, pokud snad jsou v rozporu s Bozim slovem a planem spasy.

&. 20: Evangelizovat se nema jen tak, pro n€jakou zevni okrasu, jako néjaky povrchovy
néatér, ale evangelizace musi proniknout nasim Zivotem do hloubky, az na samy kofen. Je
tfeba evangelizovat samou kulturu a jednotlivé kultury, které lidé vytvorili, a to v tak plném
a rozsahlém smyslu, jakého tyto pojmy nabyvaji v konstituci ,Radost a nadgje” (. 53).
Ptitom je tfeba stale vychazet od jednotlivce a vZdy se vracet k vzajemnym vztahtim lidi

s Bohem a mezi sebou.

&. 21: Radostnou zvést je nutné hlasat zejména svédectvim vlastniho Zivota ... Takovymto
svédectvim beze slov vyvolavaji kiestané v srdcich téch, ktefi je pozoruji, nékteré neodbytné
myslenky, jako napt.: pro¢ jsou takovi, pro¢ Ziji pravé takto? Co anebo kdo je k tomu
podnécuje? Takové svédectvi je jiz samo o sob& tichym, ale pfesto velmi plisobivym
hlasanim radostné zvésti. To uZ je prvni evangeliza&ni &in. ... K vydavani takoveho
svédectvi jsou povolani vSichni kiestane.

Apostolsky list Pavla VL , Evangelii nuntiandi” s¢ povazuje za ,,Magnu chartu® mision4fske Cinnosti cirkve. List
je ovocem a souhrmem Fmské biskupské synody 1974, kde tvotili v&tsinu biskupové z Jihu

3. Z ,Redemptor hominis“, encykliky Jana Pavla IL, 1979 (Vykupitel svéta, Rim,
Krest'anska akademie 1979):

&. 14: Cesta, kterou musi cirkev jit pfi plnéni svého poslan, je Elovek v plné pravde sve
existence a svého osobniho i spolegenského byti, Elovek v kruhu své rodiny, spole¢nosti i
jinych tak mnohostrannych spojitosti, clovék v ramci svého naroda (a mozna dosud jesté
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jenom kmene nebo klanu), prosté lovék v ramci celého lidstva. Clovék je prvni a zakladni
cestou cirkve, cestou, kterou ustanovil sam Kristus a ktera bez jakékoli jiné moznosti vede
skrze tajemstvi vykoupeni a vt&leni. ... Tento &lovek je cestou, kterou se ubira cirkev a ktera
je ur&itym zpsobem zakladem vsech t&ch cest, jimiz musi cirkev projit, protoze Clovék —a
to kazdy, bez jakékoli vyjimky — byl Kristem vykoupen. S kazdym ¢lovékem bez vyjimky je
Kristus jistym zptisobem spojen, i kdyZ si to onen ¢lovék neuvédomuje.

., Kristus, jenz pro vSechny zemrel a vstal z mrtvych, da vidy clovéku “ — kazdému Cloveku a
viem lidem — ,, svym Duchem svétlo a silu, aby dovedl odpovédét na své nejvyssi povolani “
(Gaudium et spes 10).

4. Z ,Redemptoris missio*, encykliky Jana Pavla IL, 1990:

& 31: Pan JeZi§ posila své apostoly ke viem lidem, ke viem narodim a do vSech zemi svéta.
Cirkev dostala spolu s apostoly celosvétové poslani, které nezna hranice a které se tyka spasy
v celé jeji plnosti, odpovidajici oné plnosti Zivota, kterou ptinesl KristGv ptichod (srov. Jan
10,10): cirkev byla ,, posidna vsem lidem a vSem narodiim zemé, zjevovat a odevzddvat BoZi
Je to jedno a totéz poslani (misie), téhoz piivodu a s tymZ cilem; v ni viak existuji rizné
tilohy a &innosti. Pfedevsim to je misijni éinnost, kterou s odvolanim na koncilni dekret
oznadujeme jako Missio ad gentes. Piitom se jedna o podstatnou a nikdy neukoncenou
hlavni &nnost cirkve. Cirkev se totiZ ,,nemiize vyhnout trvalému poslani pfinaSet evangelium
viem, kdo dosud neznaji Krista, vykupitele &lovéka, milionim a miliontim Zen. To je zcela
specificka Glloha, kterou JeZi§ své cirkvi svéfil a denn€ svétuje™.

Navody k praxi

1. navod:




2. navod:

3.navod:

- Stanovte si spoleéné pfi diskusi s dal§imi zajemci o tento kurs, tfeba s &leny rodiny, dalsi
témata k prohloubeni studia a rozsifeni uskuteciiovani poznanych skute¢nosti a zavert.

- Prostudujte si doporugenou literaturu. (Pokud je pro vas nedostupna, pokuste se ji ziskat
bud’ v knihovn& na biskupstvi nebo prostfednictvim nekterych feholnich domt
frantiSkanské rodiny).
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