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Bylo to vprosinci roku 1223. Frcmtisek byl opet v jedne 
poustevne u Greccia, maleho mestecka v rietskem üdoll 
Nähle mu napadlo: „ Co kdybych mohl na vlastni oci videt, 
jak malicky a chudy chce Büh byt. Co kdybych mohl 
vlastnima rukama ohmatat nouzi, do ktere se Büh tehdy 
v Betleme narodil? Co kdybych o vänocich pocitil v nose 
pach volka a osla a mohl se celym svym telem naklcmet nad 
lou velkou chudobou, kterou Jezis na sebe tehdy v jesUch 
vzal? “ 

Frcmtisek nebyl snüek, musel jednat. Proto pozval do 
jeskyne na urcitou dobu jeden manzelsky pär a prosil je, aby 
zajistili, aby lide pfihnali v den Narozeni Jezise Krista do 
jeskyne jednoho vola a jednoho osla, a aby tarn pfipra\>ili 
jesle se senem. Hlavne vsak melo pfijit co nejvice lidi, 
velkych i malych. 

A potom Frcmtisek videl, jak se Büh kazdodenne delä 
malym. Hmatem citil Bozi nouzi, citil jeho pritomnost mezi 
zvtraty a sklcmel se nad chudym Bohem. A spolu se 
shromäzdenymi lidmi zpival piseh o lidske podobe Boha. 

(Podle 1 Cel 84) 



Üvod 

rantisek a Klara z Assisi 

vyvolali hnuti 

Toto hnuti hraje svou tilohu v cirkvi i ve svete dodnes. Jakä je vsak uloha frantiskänskeho 
hnuti? Kde je jeji misto v cirkvi? Jaky vyznam mä pro svet a naopak? Jakou vähu mä svet 
pro frantiskänskou rodinu? (viz Ucebni list 2). V teto otäzce musi mit frantiskänske hnuti 
jasno. Nechceme pritom zapominat, ze tento kurs je vysledkem spolupräce sester a bratfi 
z Asie, Afriky, z oboji Ameriky a z Evropy. 
Nikde nestojime na osamele hlidce. Nejsme sami ve sve snaze, aby näm cirkev a svet nove 
porozumeli. 
Vsude näs inspiruje stejny obsah. Tak muzeme slouzit cirkvi a svetu jako velkä, siroce 
rozvetvenä frantiskanska rodina. Jako frantiskänskä rodina predstavujeme velkou silu. 
Prestanme si jiz predstavovat, ze jsme mali. Nedelejme se malymi. Säm Jezis k näm volä: 
„Jste svetlo sveta!“ - „Jste sul zeme!“ - „Jste mesto, lezici na höre!“ (srov. Mt 5,13-16). 
Mäme tedy, co rici. Marne zivotni vyhledy, ktere chceme sdelovat a o kterych vime, ze je 
mnozi hledaji. 
Frantisek a Klara zili pred nämi viru vKrista urcitym zpusobem. Tato vira chce cloveka 
ucinit lidstejsim a svet lepe obyvatelnym. 
Tak jako Frantisek a Klara vydäväme svedectvi Boha, ktery mezi nämi zasahuje. 
Poukazujeme na tajemstvi, ktere je zde pritomne: na Boha, ktery näs chce osvobodit ode 
vsech podob otroctvi a nesvobody. Tim jsme zästupci näbozenstvi Vteleni. 

pfohlftri HMIIHi 

tomto prvnim ucebnim listu 

predstavujeme toto näbozenstvi Vteleni 



Toto näbozenstvi jako frantiskänskä rodina zijeme a o nem chceme svedcit bez ohledu na to, 
do ktere vetve nebo spolecenstvi patfime. 
Nechceme pouzivat stäle znovu stejne pojmy a davat dal navykle odpovedi, a proto se 
chceme nejdfive nechat vyprovokovat mysliteli, kten nepatfi k nasi frantiskänskä rodine. Ti 
casto hledi na pocätky mene opotfebovanym a zkreslenym pohledem, nez jakeho jsme 
schopni my sami. Timto novym zpüsobem pohledu chceme objasnit „svetskost“ 
frantiskänskeho povolänl. 
Nejdfive musime objasnit pojem „svetsky“ Zjistime, ze Frantisek se nechtel usazovat na 
urcitych mistech, nybrz ze za „kläster“ povazoval cely siry svet. Musime potom zjistit, ze 
tento pocätek brzy opousteji vsechny tri frantiskanske rädy (viz Uc. 1. 2). Tento pocatek se 
jevi na vänocni zboznosti sv. Frantiska a sv. Kläry. Nejen Prvni a Druhy räd, ale i Treti räd 
ziji z teto perspektivy. 
To näm müze pomoci dät novou näpln pojmüm „misie“ a „evangelizace“. 

Informace 

■i 
\1N echceme se spokojit jenom 

f tradicnimi odpoved’mi 

Rüzne vetve a spolecenstvi frantiskanske rodiny Frantiska a Kläru v danych okolnostech 
zcela nepochopili. Odchylili jsme se od cest, kterä näm oni vyznacili. 
Chceme se proto pokusit hledet na ne novyma ocima a hovorit o svem posläni 
neopotrebovanou reci. 

Dovolme lidem zvenku, aby näm rekli, kdo byli Frantisek a Klära a co znamenaji pro svet. 
Francouzsky myslitel Ernest Renan (1823-1892) byl presvedcen,ze v dejinäch jsou tri velke 
a rozhodujici okamziky: Vznik krest’anstvi, francouzskä revoluce a frantiskänske hnuti ve 
13. stoleti. 
Protestantsky badatel Paul Sabatier, jemuz jsme jako frantiskänskä rodina za mnohe vdecni, 
pise, co mu rekl Renan: 

4 



„Kdyzjsem zacal pracovat, sniljsem o tom, ze verruß svüj zivot tfem obdobim - pozehncme 
snymlädi! - o püvodu kfest’anstvi, spojenemu s dejinami Izraele, o jfancouzske revoluci a o 
podxvuhodne duchovni obnove, kterou uskutecnil Frantisek z Assisi. Dokoncit jsem mohl 
jenom prvni tfetinu sveho programu, ale Vy, pane Leblonde, “ fekljednomu mlademu muzi, 
ktery se zdäl mit pevne zdravi, avsak krätce na to zemfel na pfepracoväni, „se musite stät 
tvürcem näbozenskych dejin Revoluce. Vy, „rekldruhemu (’P. Sabatierovi) a polozil mu 
ruku na rameno, jako by mu chtel zabränit odejit, „ budete serafickym (1) historikem. 
Zävidim Varn: Frcmtisek se na sve dejepisce vzdy usmival. To, co dal do pohybu a co 
zpusobil ve staletich, kterä pfisla po nem, nebylo dosud nikdy plne pochopeno. Zachränil 
cirkev v 13. stoleti a jeho duch züstal od te doby pfekvapive zivy. Potrebujeme ho. Budeme-li 
opravdu chtit, vräti se ndm. “ 
Paul Sabatier se opravdu stal jedmm z rozhodujidch badatelü frantiskänskych dejin. Od te 
doby je Frantisek jakymsi ostnem v tele nejen frantiskänske rodiny, ale cele spolecnosti. 
Stäle o nem vychäzeji knihy a ne nadarmo. Musime se vsak ptät: vime dnes opravdu o 
mnoho vic? Opravdu jsme Frantiska a Kläru pochopili? Nemusime se dät znovu okouzlit 
jejich üsmevem? 
Jmenujme druhy prlklad. Co asi mohl tusit o Frantiskovi, svem kfestnim patronu, 
revolucionärsky duch Francie Voltaire? Do dnesnx doby ho cely svet povazuje za neverce, 
protoze se ve sve dobe distancoval od tehdejsi podoby tradicniho kfest’anstvi. Presto kazdy 
rok 4. rijna slavil sve jmeniny, cltil pouto ke kapucinskemu klästeru v Gexu a kapucini ho 
povazovali za jednoho ze svych. Je to snad znämka toho, ze Voltaire citil sympatie k jine 
podobe ziveho kfest’anstvi, jakou videl uskutecnenou ve Frantiskovi a Kläre? 
Jakä to asi mohla byt podoba je zrejme z jedne z nejnovejsich knih o Frantiskovi. Cteme 
tarn: 
Jde pfedevsim o predstavy, spojene s vykoupenim sveta a o visi a utopii noveho, pokojneho 
sveta, ktere davaji Jrcmtiskcmstvi trvalou aktuälnost a to nejen pro krest ’any a pro ty lidi, kteri 
se zajlmaji o nabozenske otäzky, ale pro vsechrty ty, kterym neni Ihostejny osud sveta ani 
jejich osobni smrt“ (Feld 7) 
Poslechneme si nyni jeste dalsiho svedka, nemeckeho publicistu Waltera Dirkse. Po druhe 
svetove välce se rozhlizel po nejake sile, kterä by vybudovala novy spolecensky porädek. 
Pritom narazil na Treti räd sv. Frantiska: 

Treti fad je uz pfedem zalozen na prilis üzke zäkladne a je vlastne nakazen spiritualismem 
(2). 
Byl chapän prilis jako uzavreny räd, jako zbozne bratrstvo; Frantisek vsak za to asi nemohl. 
Ve skutecnosti to asi melo byt hnuti, dokonce dejinna sila. Neda se fici, ze oba dva ostatni 
fädy existovaly kvuli tretimu: bratrstvo mä svüj smysl samo v sobe a tri sliby mnisskeho 
zpüsobu zivota (3) jsou samostatnou zivotni formou, kdyz ne kvuli Bohu a kvuli sobe samym, 
tak kvuli dejinam. Zvlästnifrcmtiskänskä forma mnisskeho zivota je zamerena na nove 
bohatce, tak jako Benediktovo bratrske pracovni spolecenstvi mirilo na tehdejsi mocne. Do 
urcite miry vsak müzeme fici, ze svetcova zvlästni historickä üloha pfesla na Tfeti fäd: 
smyslem tohoto fädu nebylo cinit chude zboznymi, delat z nich milovniky chudoby; jeho 
smyslem nebylo ani cinit bohate „zboznymi", chytit bohate do systemu modliteb a 
vykupoväni. Smyslem Tfetiho fädu bylo, aby bohati züstali bohatymi kfestcmskym zpüsobem. 
Odpovidal na otäzku: Jak müze ten no\y bohaty projit uchem jehly? Jak se müze mest'an stät 
svatym? Mesfan je clovek, ktery je uzjen kvuli svym detem, ale take kvuli svym pomocnikim 
a iovarysüm, oprävnen - a vlastne i povinen - dbät pofädne nafinance, zamefovat svou 
fantazii na koupi a prodej a na ten rozdil hodnot, z nehoz zije. Bohaty clovek bude poutän 
k penezüm i srdcem - jak jinak by z nich mohlo neco byt? - ato pomoci femesla a obchodu, 
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rozvijenim produktivity, techniky a mezilidskeho spojeni; jestlize by u toho nebylo je ho srdce, 
jestlize by nestäl u teto kapitoly svetovych dejin svym srdcem, potom pro co müze vice platit 
motio: Podmahte si zemi/'? Jak tedy müze byt bohaty clovek srdcem u tohoto ükolu a 
pritom züstai krest’anem? Nebo jeste lepe.jak se müze siät svetcem? To je otäzka pro Treti 
räd. Je to otäzka staleti, doby inkubace kapitalismu. Na tuto otäzku se nedalo odpovedet jako 
na podobnou, pred kterou stäl Benedikt, nejakym organizacnim zärodkem nebo jädrem 
nejakeho budouciho usporädäni. Bylo by tehdy mozne zaklädat kfest’anske statky nebo 
zemedelska druzstva, jako se dala zaklädat benediktinskä opatstvi. Ale vpojmu ,mest’an ‘je 
obsazena volnost jeho pohybu. Zde zälezelo vsechno na jednotlivci a na jeho vztahu k Duchu 
svatemu. Proto je take mozne z Frcmtiskovy historicke ülohy pochopit zäbrany, ktere 
pocit’oval vüci pevnym fädovym domüm. Treti räd v jeho dokonale a eiste podobe, kterou 
bylo mozne odvoditz jeho ülohy v dejinäch obecne i v dejinäch späsy, si vlastne bylo mozne 
predstavit jenom jako krest’anske bratrstvo, ktere udrzovalo pohromade pouze minimum 
pevnych pravidel, bratrstvo, ktere videlo sve vlastni ,rädove püsobenV ve svete: v obchodech 
bratri, v jejich manzelstvich, v jejich cechäch, na jejich radnicich 
Jejich ükolem tedy bylo vybudovat itvnitr cirkve mest’ansky svet. Slo o to znemoznit takovou 
formu sekularizace (4), kterä v sobe obsahovala zärodek zträty viry, ale ne pomoci nejake 
,kultumi politiky' rrybrz vlastnim praktickym zivotem. Dokonce se jednalo o to sekularizaci, 
jiz zapocalou mecem, vytlacit v te dobe z remesla a obehodu, pozdeji pak z prümyslu (jak se 
to v mest’anskych domech opravdu stävalo) a pritom zäroveh podporovat spojeni mezi 
närody (trhy) , objevovat vzaalene oblasti surovinovych zdrojü a rozvijet je, pozdeji vymyslet 
stroje, rozvijet produktivni sily, umozhovat rüst poctu obyvatelstva - objevovat One World a 
organizovat jej mirovym zpüsobem. Ulohou mest’cmü bylo vytvoritz ,novoveku ‘ krest’anske 
obdobi, z profännich a duchovnich dejin tohoto obdobi ucinit jedinou kapitolu dejin späsy 
lidstva. Tento imaginämi (5) , Treti fäd‘ byl smyslem Prvniho i Druheho fädu. Tento 
vseobecny Treti räd mohl, ucinit epochu', mel tvorit dejiny - tak si asi Büh predstavoval 
novovek. 
Frantisek to pochopil: zaslapalpenize do prachu, protoze jasnovidne tusil, ze penize jako 
mamon (6) Jako fetis (7) mest’anskych stoleti zatlaci ukrizovaneho a vzkriseneho Boha 
Pfiskocil na pomoc proti nebezpecnemu nepriteli: jeho Treti räd, posilovany modlitbou, 
bratrstvo a trojitä obet’ mnichü a jeptisek Prvniho a Druheho fädu, mely za ükol vyporädat 
se krestänskjm zpüsobem s penezi a s vekem penez. To se nepodarilo. A Frantisek v dejinäch 
neuspei tak, jako neuspei Benedikt. Novovek se stal kfest’cmskym tak problematicky, jako 
stredovek, jenze pri rozpadu stredoveku se stal protikfest’ansky räz novoveku viditelnejsim, 
nez bylo skryte nekrest’anstvi svate rise fimske. Pohansky räz mece bylo mozne poznat 
v nezävislych (8) närodnich stätech jiz v dobe, kdy mest’anske domy jeste vypadaly jako 
hrady a mista pramenü krest’anske viry. Tento vyvojovy stupeh se dokonale dochovalpräve 
v reformaci. Na jedne strane mäme hluboke niteme krest’anstvi, subjektivne vysoce vyvinutou 
mestänskou elitu (9), kfest’anske obee a mest’anske mestske obee krest’anskych domü; a toto 
niteme kfest’anstvi vstupuje do spolku s dosud kfest’ansky veficimi a pokftenymi, ale 
pohansky jednajicimi knizaty, a o neco pozdeji s absolutnimi a samostatnjmi närodnimi 
stäty. K tomu dokonce prispival proti svemu vlastnimu smyslu Treti räd. Vyvinul se do weite 
podoby jakehosi vykupoväni se: zesvetsteni mest’anske praxe odpovidd spiritualizace 
näbozenskeho zivota. 
Rozporprobihä uprostred„devotio moderna“, „nove zboznosti“. Podtimtojmenem se 
skryvä jak novä subjektivita (10) existence vübec, tak i poeätekjeji spiritualisticke 
degenerace. Kde tato degenerace nastoupila a tak vznikla u svetskyeh lidi propast mezi 
sekularizovanou praxi a zduchovnelym vedomim (mezi bezboznym jednänim a zboznou 
modlitbou), tarn dostävaji mosty a prostfedkoväni ohromny vyznam: almuzny a zbozne 
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nadace; tysev techto pfipadech neposkytovaly kviili milovanym potfebnym bliznim, ani jako 
prave odfikäni a ukfizoväni därce, nybrzjako \ykupne, jako most odAnokNe, od urcite 
sebevedome a üspesne svetskosti k jakesi nesvetske a izolovane zboznosti. Toto se 
pfipravovalo jiz ve stfedoveku, kdy byli velmozi zvykli se präve takto vykupovat od zäliby 
v meci tak jako mest’ane od zäliby v bohatstvL (Jak je ve svete knizeclch zakladatelü klästeru 
näpadnä s\>atä Alzbeta, kterä se nevykupuje, ale pomähä, nevykupuje se, ale deläpokäni). 
Tfeti fäd byl nekdy säm metodoujak se vykoupit. Kdyz mocni a bohati vsak jiz necitili 
potfebu se vykupovat, kdyz se jejich emancipace (11) stala sebevedomä a odhodda skofäpku 
cirkevne-kfest’cmske minulosti, kdyz jiz bohati a mocni neplatili vübec nebo platili humanitou 
(12), scvrkl se Tfeti fäd na zbozne bratrstvo malych lidL Mel urcovat dejiny mnoha staleti a 
stal se zboznym spolkem. V jeho selhänl se ukazuje, ze v novoveku selhalo i kfest’anstvl 
(Dirks 177-181). 

Tento text je v mnoha ohledech vyzvou tem, kdo poklädaji dedictvi Frantiska a Kläry za sve: 
• - Podle nej je „Tfeti fäd“ vlastnim düvodem, proc Frantisek zil. Jeho vlastni ükol zälezi 

v posvecoväni sveta, v realizaci pronikäni Ducha svateho do svetskych oblasti. Podle 
Dirkse tu je Prvni a Druhy fäd jenom k tomu, aby se mohl Tfeti fäd plne rozvinout. Neni 
vyzadoväno zfeknuti se sexuality, penez a moci, jako v feholnim fädu, ale präve naopak: 
plne - avsak smysluplne - vyuzivat penize, vykrocit do sireho sveta, vtiskovat urcity räz 
obchodu, politice, manzelstvi, utväfeni pozemskeho mesta ... 

• Podle Dirkse se z Tfetino fädu stal misto toho ,^'bozny spolek“ Neni tim, cim mel byt. 
Proto take nese urcitou cäst viny na tom, ze se stal svet tak bezboznym. 

• Proto podle Dirkse zklamal ve svem posläni i Prvni a Druhy fäd. Frantiskänske hnuti, 
podobne jako i kfest’anstvi, vcelku selhalo. 

Nemeli bychom nyni reagovat urazene a na takto rozhodne pronesenou vyzvu hned zase 
zapomenout. Meli bychom znovu eist pfibeh Frantiska a Kläry a to s temito brylemi na 
ocich. Tak bychom mohli opet ziskat sve püvodni posläni. 

Poznämky: 
1. Serafin (Seraj) \ andelskä bytost, kterä je nejblize Bohu a proto hofi läskou k nemu. 

Kristus se zjevil Frantiskovi na hofe La Verna v podobe Serafina a vtiskl mu räny läsky 
Ukfizovaneho do duse i do tela. Od te doby se Frantisek nazyvä „serafinsky svetec“. 

2. Spiritualismus. Pfedstava, kterä pfipisuje vyznam pouze duchovnimu, a nevenuje zädnou 
pozomost hmotnemu, telesnemu, smyslovemu. 

3. Mnissky zpüsob zivota: Klästemi zivot benediktinü, cisterciäku a jinych fädu, ktere se 
vyznacuji setrvävänim na jednom miste a pevnym pofädkem v klausufe. Zde se pfenäsi 
take na Prvni a Druhy fäd. 

4. Sekularizace: Odpoutäni jednotlivee, stätu a spolecenskych skupin od väzanosti na 
cirkvi. 

5. Imaginämi: Existujici jen v pfedstaväch; neskutecny, nereälny. 
6. Mamon: (v negativnim smyslu) - Penize jako to, po cem lide touzi a o co usiluji 

(zadostivost penez). 
7. Fetis: Pfedmet, kteremu je pfipisoväna pomähajici nebo carovnä sila. 
8. Nezävisly: Zijici podle vlastnich zäkonü, samostatny, nezävisly. 
9. Elita: Urcitä spolecenskä skupina („vyber“), kterä vynikä bud’ zvlästnim vykonem a 

(nebo) postavenim. 
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10. Subjektivita: Sebevedomi. 
11. Emancipace: Osvobozeni od zävislosti. 
12. Humanita: Lidskost. 

vetskost“ frantiskänskeho povoläni 

Podiväme-li se na vec zblizka, ukäze se, ze frantiskänske povoläni je opravdu skrz naskrz 
„svetske“ Nejenom „Sekulämi frantiskänsky räd“ (OFS - „Ordo franciscanus saecularis“), 
nybrz i Prvni a Druhy räd, chäpeme-li je v jejich püvodnim smyslu. 

Co znamenä „svetsky“ (sekulämi)? 

Nez se pustime po teto stope, musime pojem „svetsky“ blize popsat. „Svetsky“ je v tomto 
pripade neco üplne jineho, nez „bezbozny“ nebo „zesvetstely“ (srov. UL 14). Mäme na 
mysli pravy opak: Boha müzeme najit jen ve svetske podobe: ve vsech vecech tohoto sveta, 
jak rikä Ignäc z Loyoly; v lidech s jejich bidou a starostmi, s jejich radostmi a nadejemi; ve 
zviratech, v rostlinäch, v kameni; v konkretnich situacich a spolecenskych okolnostech, 
v udälostech a zkusenostech dejin. Näbozensky clovek proto nemusi odchäzet na poust’ nebo 
na vysokou horu, pripadne do vnitfnich svetu duse (i kdyz to prirozene müze udelat!), aby 
tarn hledal a nachäzel Boha. Nemusi se rozloucit se svetem, aby se setkal s Bohem. Tomu 
näs uci bible, kterä je pro näs zävaznä. 
V dejinäch krest’anskych cirkvi vsak zjistujeme take jiny vliv. Skutecnost vidime 
dvojdilnou: jako svet, kteiy povazujeme za menecenny, dokonce i zly, a jako ducha, ktery je 
lepsi nebo jedinecny a jediny dobry. Proto musime pohrdat telem a obrätit se k duchu, 
umrtvovat smysly a probouzet sily duse, utikat pred svetem a odevzdävat se Bohu. Existuje 
nesmiritelny protiklad (= Dualismus). Asketi (13) prvotni cirkve proto opousteli mesta a 
shromazd’ovali se na pousti. Jejich näsledovnici usilovali o üvot v odreknuti se majetku (= 
chudoba), vlastni vule (= poslusnost) a pohlavniho zivota (= cistota, zdrzenlivost). Tyto 
krystalizacni body krest’anskeho zivota samozrejme maji dostatecny pozitivni obsah. Proto 
znamenaji az do dnesnich dnü pro mnohe krest’any zäsadni pohnutky i perspektivy. Puvodne 
vsak byly proniknuty dualistickym duchem, ktery pohrdal svetem. 
Dualismus mä jine, nekresfanske koreny. Proto nemüze byt ridici pohnutkou 
frantiskänskeho zivota. Svet je Bozi stvoreni, misto, kde chce zärit Bozi släva. I kdyz je Bozi 
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misto mohutne take v lidske dusi, prece jednä Büh predevsim v lidskych dejinäch. Ukazuje 
se Mojzisovi v keri, aby si ho vybral pro jeden dejinny ükol: mä vyvest lid z nesvobody a 
ütlaku na svobodu. 
Büh je pntomen v osvobozovacich procesech närodü a v zasazoväni se za vetsi spravedlnost 
a vice miru. Stal se telem (Jan 1) a chce züstat pntomen ve svete az do konce vekü (Mt 
28,20). Kdo chce jit za nim, musi za nim jit do sveta. 

Poznämky: 
13 - Asketi: Lide, kteri hledaji Boha v co nejdokonalejsim zreknuti se sveta. 

Svet jako kläster 

Frantisek i Klara jsou pfi prvnim pohledu take poznaceni duchem dualismu. Posti se a 
umrtvuji, jsou prisni na sveho „bratra osla“, na sve telo, a to zpüsobem, ktery dnes sotva 
pochopime. Oba „opustili“ svet. Frantisek uzivä tato slova, kdyz chce rici, ze po polibeni 
malomocneho provädi ve svem zivote radikälni obrat. Tim se vsak nedostävä na nejake 
misto mimo svet, präve naopak. 
Bude snad dobre pfipomenout si cely üryvek, kde Frantisek Hei sve obräceni: 
Pan dal mne, bratru Frantiskovi, abych takto zacal delat pokani: Kdyz jsem jeste vezel ve 
hfisich, zdalo se mi nesnesitelne hrozne, mel-li jsem se setkat s malomocnymi. Proto säm 
Pan me dovedl mezi ne a prokazoval jsem jim skutky milosrdenstvi A kdyz jsem od nich 
odchazel, pak to, co se mi zdalo hrozne, promenilo se mi v radost pro dusi i telo. Potomjsem 
uz dlouho nevähala opustil jsem svet (ZFr 1-3). 
Zde si nejprve zapamatujme skuteenost, ze Frantisek zakousi Boha uprostred sveta: v objeti 
vyvrzeneho, pohrdaneho chudeho cloveka, v setkäni se spolecenskou bidou, kterä mu 
prichäzi vstric v postave jednoho cloveka. Frantisek proto opousti zcela urcity svet: svet 
poznaceny nedostatkem eitern, ktery proto neustäle produkuje malomocne. Vstupuje do 
jineho sveta: do sveta, jehoz znakem je milosrdenstvi, a ktery proto vraci vyvrzene do sveho 
stredu. Chce svet, ktery skonci s vylucovänim vseho druhu a ktery privädi k zakouseni Boha, 
jako kdyz se s nekym setkäme, obejmeme ho a polibime. 
To ze Frantisek vlastne svet neopousti, ale vidi ho jako misto sveho nove nabyteho zivota, 
ukazuje napr. novy zakon, ktery dävä svemu bratrstvu: „Kdyz jdou bratri svetem, at’ se 
(chovaji podle evangeUa)“ (NR 14). Frantisek chape sve spolecenstvi jako putujici bratrstvo: 
nemä se nikde usazovat, ani nahore na horäch, ani dole v üdoUch, ale müze tarn nejakou 
dobu züstat a potom vzdy musi jit dal. V nädheme hre, kterou slozil neznämy frantiskän 
v polovine 13. stoleti, v tzv. „Smlouve sv. Frantiska s pani Chudobou“, se „pani Chudoba“ 
ptä Frantiska ajeho bratri, kde vlastne maji kläster. Odpovidaji se siroce rozevrenymi 
pazemi a rukama ukazuji na cely svet: „Toto, cely svet, je näs kläster.“ 
„Slunecni pisen“, velkäbäsen sv. Frantiska, neni konec koncü nie jineho, nez hymnicke, 
bohosluzebne pretlumoceni zcela svetske spirituality. Meli bychom se jednou pokusit eist 
zäkladni texty sv. Frantiska „svetsky“. Porovnejme napr. ,^epotvrzenou reholi“ a „List 
vsem vemym krest’anüm“. ,^epotvrzenä rehole“ je zäkladem tzv. Prvniho rädu, „List vsem 
vernym krest’anüm“ je zäkladem Tretiho rädu. V reholi najdeme jen mälo mist, kterä by 
nemohla byt v Listu a naopak. Krome toho mä velmi mnoho vet podobny nebo dokonce 
stejny smysl. To nuti k üsudku, ze Prvni i Treti räd, a take Druhy, nese stejnä dynamika: 
Boha musime hledat, nalezat a dosvedcovat ve svete. Jsme Bozimi svedky a svedkynemi ve 
svete. 
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Odcizem se frantiskänskemu povoläni 

Svetskost frantiskänskeho povoläni nemohla vydrzet dlouho. Brzy se objevil opacny vyvoj, 
ktery frantiskänske vykroceni novym smerem vrätil zpet do tradicnich koleji. 

* Krok tim smerem znamenä zarazeni tri evangelnich rad do Potvrzene rehole. Krätce 
pred jejim napsänim se v cirkvi reholni zivot redukoval na tzv. „evangelni rady : chudobu, 
poslusnost a cistotu. Papezsky dvur tim byl tak fascinovän, ze je vlozil i do frantiskänske 
rehole. Asi padesät let po vzniku frantiskänske Rehole se evangelni rady stanou dokonce 
üstrednim bodem. Budou povazoväny za spolecnou podstatu vsech reholnich spolecnosti. 
Bonaventura a Tomäs Akvinsky, oba velci teologove frantiskänü a dominikänü, prispeli 
svym dilem k teto teologii evangelnich rad. Nepochybne patri tato teologie k tomu 
nejlepsimu, co prinesly üvahy cirkve o krest’anskem zpüsobu zivota. Presto vsak nesmime 
prehlednout, ze se tim odsunul do pozadi specificky räz jedne spirituality. 
Frantiskäni, misto aby dosvedcovali svetskost frantiskänske spirituality, zacali brzy 
zdüraznovat vzdaloväni se svetu, ktere naznacuji tri evangelni rady. Az dnes je zrejme, ze se 
evangelni rady daji chäpat take „svetsky“. V uplynulych staletich byly predevsim delici zdi 
mezi obema Prvnimi rädy a Tretim rädern. 

* Klästemi zed’ patri brzy k frantiskänskemu rädu Stäle vice. Misto na prechodnych 
„mistech“, jak si to svaty Frantisek präl, bydli frantiskänskä spolecenstvi v ,jdästerech“, 
pevnych, ohrazenych, hradüm podobnych budoväch. Oddeleni od sveta, cili od „svetskych 
lidi“, je temer absolutni. Klauzura je neprekonatelnä, predevsim u klarisek. Mäme dost 
dükazu o tom, ze tento vyvoj cirkev dodatecne vyzadovala. Predevsim Druhy räd dostävä 
prostrednictvim kardinäla Hugolina, pozdejsiho papeze Rehore IX., reholi, jejiz vetsi cäst 
tvori klauzumi predpisy. Jak Prvni, tak i Druhy räd jsou pripojeny k dosud znämemu 
mnisskemu zivotu. Toto zcela jiste nebylo ümyslem svateho Frantiska a svate Kläry. 

U prvniho rädu se brzy dostavi jeste ,^lerikalizace“. Frantisek je svou spiritualitou 
laik, i kdyz je v cirkvi jähnem, a tedy prislusnikem kleru. Präl si, aby bratri patrili v cirkvi k 
„nizsimu stavu“ (srov. 2. Cel 148), jako obycejni laici, i kdyz se zvlästni ülohou. Meli zit 
radikälnost evangelia uprostred lidu: byt chudi s chudymi, zit jako sourozenci v jednom 
spolecenstvi, ohlasovat Bozi pritomnost ve vsech kazdodennich situacich a v celem svete, ve 
spojeni se vsemi, kdo veri a chteji byt Kristovou cirkvi. 

S pnchodem prvniho kneze, bratra Petra Cataniho, byl tento duchovni zämer pohrben. 
Prijimänim kleriku se rozvine zäkonitost jim vlastni: Knezi bude stäle vic, az konecne 
proniknou na vsechny ürovne frantiskänskeho zivota. Jakmile Frantisek zemre, budou proti 
jeho vyslovne vuli bratri sveceni na biskupy a dokonce voleni za papeze. Tim nastalo 
dükladne odsvetsteni, zcela proti püvodnimu zämeru. Tento vyvoj Frantisek rozhodne 
nepredvidal. Spise veril, ze knezi, vstupujici do jeho rädu, se budou moci podridit nove 
objevenemu duchu zvlästniho obräceni ke svetu. Novodoby vyvoj k tomu opet nabizi 
mimorädne reälne moznosti. 

P Rovnez Treti räd se stäle vice vzdaloval svetu. Tarn, kde se stal spolecenstvim, byl 
ihned obklopen zdmi a dokonalou klauzurou. Kde naopak zustali terciäri ve svete, vytväreli 



si postupne klauzuru srdce. Stävali se zboznym spolkem, ktery nemel velky spolecensky 
vliv. Jak tezce na to Treti räd dne dopläci ukazuje jeho stav v mnoha cästech sveta. Naproti 
tomu ve stredoveku zaznamenäval Treti räd, pres svou kajici myslenku nebo präve kvüli ni, 
take spolecenske püsobeni. Clenove Tretiho radu napr. odmitali napr. sluzbu ve välce, 
protoze v Reholi byl zäkaz nosit zbrane. Vedlo to k urcitemu podryväni tehdejsiho 
politickeho systemu. 

Tyto krätke priklady staci, abychom vyslovili pozadavek: Zpet k pocätküm! Jako 
frantiskänskä rodina objevujme opet püvodni „svetskost“, spiritualitu, kterä je näm spolecne 
däna pres vsechny trvajici rozdily. 

Frantiskänskä vänocni zboznost 

Chceme-li tuto „svetskost“ znovu objevit, musime si polozit otäzku, proc oznacoval 
Frantisek Vänoce za „svätek svätkü“ (2. Cel 199). 
Mnohym teologum takovy vyrok pfipadä jako poblouzeni vlidove zboznosti. Pro ne maji 
byt „svätkem svätku“ velikonoce (od Velkeho pätku do Letnic). Vänocni svätky jsou 
bohuzel na mnoha mistech pouze dojemnou a vcelku nezävaznou zälezitosti, jakymsi 
ütekem z pozemskych skutecnosti do kräsneho zdraveho sveta, ktery nemä se skutecnosti nie 
spolecneho. 
Vänoce je vsak mozne videt teologicky take jinak. Frantiskänsky teolog Duns Scotus 
vychäzi z Bozi läsky: Bühje läska v takove mire, ze nesmi byt chäpän jako osamelost a 
jedinost. Neni „bytosti, existujici jen pro sebe a sobe postacujici“, jak ho vidi nekteri 
filozofove. Büh je spise same vytekäni, cele a üplne odevzdäväni. Proto chce mit svet 
s tvory, kteri maji rädi sebe i ostatm, stvorem vzäjemne spojene, jakousi sit’ tvorü, jako 
realitu, definovanou vztahy a spojenim, ne vzäjemne ohranicenou a izolovanou. Proto se 
Büh säm stävä neprekonatelnym zpüsobem pritomnym vjednom tvoru, v Jezisi z Nazareta. 
V nem chce milovat cely svet a byt od celeho sveta milovän. Vsichni maji poznat, kde maji 
stred a jak mohou dorüstat k jednote. 
Proto Frantisek slavi Bozi pritomnost ve svete. Büh je pro nej ten pokomy, s nimz se setkävä 
v tech nejmensich vecech: v diteti, ktere prichäzi na svet ve stäji, uprostred lidi bez domova a 
pristresi, v jejich chudobe a bide, v nouzovych situacich, ktere vychäzeji z ekonomie a 
politiky, berouci uprehliky a asylanty, chude a malomocne, jako vedlejsi produkty. Büh näs 
vybizi, abychom jej hledali mezi chudymi stejne jako mezi trpicimi a hladovejicimi tvory, 
mezi zviraty a lidmi. Proto chce Frantisek od cisare a ode vsech odpovednych politikü, aby 
vydali patriene zäkony. Vänoce jsou pro nej podnet k prekonäni chudoby, hladu, zäkladnou 
pro zlidsteni lidi. 
Vänoce maji pokracoväni v Eucharistii: Büh je denni udälosti pokory; kazdy den se vklädä 
do nepatmeho kousku chleba, ktery spolu lide sdileji (Nap 1); preje si, aby se lide denne 
shromazd’ovali kolem jeho pritomnosti: nikdo nesmi lpet na svych sobeckych plänech, nikdo 
se nesmi usadit ve svem hnizde, vsichni se musi ze vsech stran dät na cestu a naväzat nove 
vztahy, a sice cely svet: more, pole, zeme i nebe maji ozit (GK), mä byt mozne zakouset 
„oblazujici spolecnost“ nebeskou jiz zde na zemi (ON). 
Vänoce znamenaji kazdodenni prevraceni hodnot a radikälni obrat v choväni lidi: co se jim 
zdä male a nepatme se mä povazovat za velke; co se jim zdä velke a cenne mä nabyt male a 
nepatme hodnoty. Büh smysli jinak nez lide. Malomocni jsou ve stredu, moeni odtud musi 
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zmizet. Frantiskänskä rodina mä do sveta vnäset bozsko-revolucni obrat, ktery Maria 
opevuje ve svem Magmficat. 
Takto se Büh spojuje neodvolatelne se svetem. Na Boa strane stoji pouze ti, kteri si zacnou 
se svetem tak, jako Büh, a zacnou osud sveta obracet k dobremu. Za tohoto predpokladu jsou 
kriz a vzkriseni rozvijenim teto zäkladni myslenky, jejim zhust’ovänim, vrcholenim, 
düsledky. Pro kazdeho, kdo veri v toto näbozenstvi vteleni a dosvedcuji je, stävä se Büh 
mocnou silou v dejinäch a püsobi tarn obraty. 
Klara z Assisi svedci svym zpüsobem o stejnem tajemstvi Boziho vteleni. Prevezme 
mystickou myslenku sveho pritele sv. Frantiska a prohlubuje ji. V jednom listu oznacuje 
Frantisek verici lidi za „Bozi matky“: jako Maria müzeme Boha pocit, nosit v sobe a 
dobrymi skutky jej rodit. I my müzeme pfispet k tomu, ze Büh bude ve svete skutecne 
pritomen, vsem viditelny a vsichni budou schopni ho zakouset (srov. 2. Lwk). Teto 
myslenky se chäpe s. Klara a v ni dosahuje vrcholu jeji vnitfni zkusenost. Sve pritelkyni, 

Anezce Ceske, pise: 
Z celeho srdce miluj toho ... jehoz kreise se podivuji slunce i mesic, a velikost i üzasnost 

jeho odplaty je bez konce. Mäm na mysli Syna Nejvyssiho, jehoz Pcmna porodila apo 
porodu züstala pemnou. Prilni k nejsladsi Matce, kterä porodila takoveho Syna, ze ho 
nemohla pojmout nebesa, a pfece ho ona nosila ve svem ütlem zivote (14) a ukryla do sveho 

pemenskeho klina“ (3. An). 
Nekonecne veliky se uzavirä do hranic, nepochopitelny se dävä uchopit. Klara zde navazuje 
na motiv jednoho stareho mariänskeho hymnu: 

Quem terra, pontus, aethera 
Colunt, adorant, praedicant, 
Trinam regentem machinam 
Claustrum Mariae bajidat 

Toho, ktereho hläsaji, cti ho a klani se mu 
zeme, more i ovzdusi, 
toho, Pcma trojiho sveta 
nosi lünoMariino. 

Meli bychom chvili züstat u teto myslenky Boziho ohranicoväni, svobodneho vlastniho 
Boziho omezoväni. Musi se to stät üstredi myslenkou krest’anske viry. Uz stvoreni je 
ükonem takoveho ohraniceni: Büh odehazi, ohranicuje se, aby mohlo vzniknout stvoreni, 
aby mohly byt samostatne dejiny, lidska svoboda. Kdyz pak se zjevuje, podrizuje se svemu 
vlastnimu stvoreni, odevzdävä se do rukou lidem, da se uchopit, stava se pritomnym v tom, 

co vübec neni Büh. 
Klara tuto myslenku jeste vyostruje: „Je sjistotou znämo, ze z milosti Bozi duse vefieiho 
cloveka, nejdüstojnejsi z tvorii, je vetsi neznebe. Nebot’nebe s ostatnimi tvory nemohlo 
pojmout Stvofitele, zatimco jedine verici duse je jeho pribytkem a sidlem, a tojen läskou, 
kterou nemaji bezbozni, jak svedci Pravda: ,Miluje-li kdo mne, bude ho milovat müj Otec, i 
ja v nem budu mit zalibeni, prijdeme k nemu a ucinime si u nehopfibytek‘ (Jan 14,23) “ (3. 

An). 
Co se v Marii stalo „biologicko-historicky“, stävä se na „mysticko-duchovni“ ürovni 
skuteenou moznosti pro kazdeho vefieiho krest’ana: zviditelneni Boha, vteleni Boha, 
prebyväni Boha v cloveku. 
Tak pise Klära Anezce: „Jako totiz slavna Pcmna panen ho nosila telesne, tak i ly, kdyz 
kräcis v pokore a chudobe v jeho slepejich, vzdy müzes cistym cipanenskym telem duchovne 
nosit tehoz Päna a chovat v sobe toho, ktery objimä tebe i vsechny veci, a budes mit to, co 
vporovnäni s jinymipomijejicimi statky budes mit jisteji “ (3. An). 
Cilem, k nemuz smeruje Bozi vteleni, je tedy i podle Kläry svet. vesmir. 
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Perspektivy Tretiho rädu 

Tento mysticky vyhled klade Frantisek na pocätek Listu sesträm a bratrim Tretiho rädu, jako 
by chtel rici: Toto mäte vy, bratri a sestry, zanest vsude do sveta: Büh se zcela zäsadne spojil 
„se skutecnym telem nasi lidskosti a krehkosti“ Uz zde neni zädnä bida, zädnä slabost, 
zädnä nouze, do niz by Bohu nie nebylo. Chudi jsou adresäty Bozi läsky. Tato läska nemä 
hranice ani podminky; o tom svedei kazde slaveni Eucharistie, na to poukazuje kazdy kriz; je 
to zäkladni idea, kterä mä byt vyraznym znakem Tretiho rädu, ale tez rädu Prvniho i 
Druheho. At’ uz se navenek projevuji jakkoli, Bozi vteleni mä byt pro vsechny zcela 
zävaznym motivem, fascinujici perspektivou. Aby si to mohli vsichni overit, uvädime 
doslovne cely text: 
„ 0 tomto slove Otce, tak vznesenem, tak svatem a slavnem, zvestoval nejvyssi Otec svym 
svatym cmdelem Gabrielem, ze sestoupi z nebe ke svate a slavne Panne Marii, a z jejiho 
zivota prijalo opravdove telo naseho lidstvi a nasi krehkosti. On byl, bohaty nade vse ‘ (2 Kor 
8,9) a prece chtel pro sehe a svou matku, nejsvetejsi Pannu, vyvolit chudobu. 
Fred svym umucenim slavil se svymi ucedniky velikonoeni veceri, vzal chleb, vzdal diky, 
pozehnal, lämal a rekl:, Vezmete a jezte, toto je me telo ‘ Potom vzal kalich a rekl:, Toto je 
mä krev nove smlouvy, kterä se prolevä za väs a za mnohe na odpusteni hfichü ‘ (Mt 22,26 
nn.) Pak se modlil k Otci a rekl:, Otce, je-li mozne, at’ mne mine tento kalich ‘ A jeho pot 
karml na zem jako krüpeje krve ‘ (Lk 22,44). Presto vsak svou vuli podridil vuli Otcove, kdyz 
rekl:, Otce, stcm se tvä viile; ne jak ja chci, ale jak ty ‘ (Mt 26,42.39). 
Toto Otcovou vuli bylo, aby jeho pozehnany a slavny Syn, ktereho ndm dal a ktery se pro näs 
narodil, prinesl säm sebe svou vlastni krvi jako obet’a dar na oltari krize, ne za sebe, ,skrze 
nehozpovstalo vsechno ‘ (Jan 1,3), ale zanase hrlchy a ,zanechalnam takpfiklad, abyehom 
sli v jeho slepejich ‘ (srov. 1 Petr 2,21). A on chce, abyehom byli vsichni skrze neho spaseni a 
prijimali ho cistym srdeem a svatym telem. Avsakjen mälo je tech, ktefi hoprijimaji a chteji 
byt skrze neho spaseni, prestoze jeho ,jho netlaci a bfemeno netizi1 (Mt 11,30). “(2. Lwk 1). 

Misijni üloha 

Misijni üloha, kterou Frantisek jako prvni zakotvuje do jedne rädove Rehole, neni proto 
formuloväna nejprve pro kleriky, ale pro bratry (a smime pripojit: take pro sestry), kteri 
nejsou knezimi. Frantisek stavi käzäni laiku jako vlastni zpüsob hläsäni „mezi Saraceny“. 
Porovnejme jenom stavbu „käzäni“ (NR 21), k nemuz vybizi laiky, s textem misijniho 
käzäni (NR 16,6 nn). Kryji se dokonale. Jinymi slovy: „Mezi Saraceny“, v cizich kulturäch, 
v misijnich üzemich - jak se drive rikalo - se stavi käzäni laiku do jineho spolecenskeho 
kontextu. 
Toto käzäni laiku se sice zamefuje na svätosti, ktere museji udelovat knezi. Podle Frantiska 
vsak jsou prvotni a zäkladni ülohou mensich bratri a tak müzeme dospet k zäveru, ze je to 
üloha vsech sester a bratri, at’ uz patn do kterehokoliv spolecenstvi. Je to jeste jasnejsi, kdyz 
se podiväme na cele toto misto: „Bratri, kteripüjdou mezi nevefici, mezi nimi mohoupüsobit 
dvojim zpüsobem. Jeden zpüsob spoervä v tom, ze nebudou zacinat hadky nebo spory, ale 
,kvüli Pcmovi se podridi kazdemu lidskemu zarizeni ‘ a vyznaji, ze jsou krest’ane. 
Druhy zpüsob je, ze -pokud to poznaji jako Bozi vuli - budou hläsat Bozi slovo “ (NR 16,5 
nn.). Toto chäpäni misie je zcela revolucni, i kdyz to frantiskänskä spolecenstvi dodnes 
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nepochopila a neprovädela. Jde o eiste Byti — a coz v tom neni vzdälenä ozvena Boziho 
prislibu: „Jsem, ktery jsem“ (Ex 3,14)? 
Neni to v duchu Noveho zäkona svedeetvi o Bohu, ktery se stal dokonale clovekem? Jde o 
podfizeni, zarazeni, uznäväni cloveka a jeho kultury, a obecne o uznäväm celeho stvoreni. 
Jde o Byti, existenci, pritomnost, ktere nejsou pricinou sporn, hädek, nebo i välky, nybrz 
dynamikou vteleneho Boha, pri jehoz narozeni zpivali andele pisen o miru na zemi. To je 
zcela zäsadne „svetske“, protoze to napodobuje vteleni Boha do sveta, zmafeni läsky, ktere 
znamena üplne odmitnuti kazde podoby moci. To je zäkladra üloha krest’ana, na prvem 
miste laika a potom i klerika. 

Jak to uz rikärne nejakou dobu, nesmime „evangelizaci“ povazovat za neco jineho, nez za 
toto dosvedcoväni Boha, vteleneho do vsech oblasti sveta. 

Frantiskänske hnuti jako predvoj 

V oficiälnim oznämeni koncilu (,Humanae salutis‘ z 25. prosince 1961) rika Jan XXIII.: 
„Pokudse dnes odcirkve necopozaduje, pak to, aby prinesla soucasnemu lidstvu spojeni 
s nepomtjepci, ozivujici a bozskou silou evangelia. “ 
Rädovä rada frantiskänü v Bahii popsala misto frantiskänskeho hnuti v rämci teto cirkevni 
snahy mimorädne odväznymi slovy: „Jako mensi bratrijsme povolcmi byt ,pfedvojem 
evangelizace ‘ v cirkvi, kterä se musi vzdy znovu stdvat telem a obnovovat se. Tomu musi 
odpovidat nase otevrenost a citlivost vüci püsobeni Ducha svateho, a to jak nvnitr cirkve, tak 
i mimo ni. Vedle pastorace vericich vidime velkou povinnost ujimat se v nasi spolecnosti 
tech, ktere evcmgelium jeste nezasahlo, a take tech, kteri se jiz neciti byt oslovoväni 
tradienim hldsänim evangelia“ (Bahia 1983,17). Toto urceni mista samozrejme neplati 
jenom pro mensi bratry v uzsim smyslu slova, ale pro vsechny laiky a reholni osoby, ktere se 
chteji odvolävat na Frantiska a Kläru z Assisi. Cteme ten text opravdu pozome: 
Frantiskänske hnuti stoji v cirkvi, ne vsak na strane tech, kdo chodi jenom vyslapanou 
stezkou, nebo chteji uplatnovat jenom to, co je osvedeene. 
Cirkev je svetem vyzyväna. Od koncilu se chce vydat na novou zemi. Mä-li to delat, 
potfebuje pruzkumniky, lidi, kteri maji rädi dobrodruzstvi, riziko a pokusne kroky, predvoj, 
k nemuz se s düverou müze pripojit a za kterym müze jit. Tuto ülohu musi prevzit ze sveho 
sebeuvedomeni frantiskänsky räd, a spolu s nim cele frantiskänske hnuti z düvodu vlastnich 

14 



dejin. Tato ocekäväni jsou na frantiskänske hnuti kladena take zvnejsku. Jezuita Petr Lippert 
rekl jiz v roce 1927, tedy dävno pred 2. vatikänskym koncilem, neco, co by db' nes vice nez 
tehdy mohlo jako v zrcadle odräzet ocekäväni nasi doby: 
„ Zdä se, ze organizacni princip, ktery vede od Benedikta pres Dominika a k Ignace az 
k novejsim spolecenstvim, se ve svych vnitfnich moznostech blizi k vycerpäni Neznamenä to 
ovsem, ze je zbytecny, nebo ze se stal nahraditelny. To zäsadne nove, co präve dnes hledaji 
tak mnohe duse a co sleduje tak mnoho pokusü v novych institutech, se zrejme nachäzi ve 
zcela jinem smeru, v puvodnim Frcmtiskove ideälu: ve smeru svobodne zivosti a svobodneho 
spolecenstvi läsky, ve smeru toho, co je bezprostredne samo sebou a ne teprve 
konstruktivnim chtenim tvoficiho Byti, ve smeru prirozene zive a püvodni, a pfitom vlastnim 
vnitfnim zäkonem a mirou utvärene osobnosti. Daruje-li nekdyBüh cirkvi Rad budoucnosti, 
po kterem dnes jiz tolik nasich nejlepsich lidi touzi a ktery vyhlizeji, pakjiste ponese znaky 
Frcmtiskovy duse “ (Lippert 11). 
Techto slov se chytil jiny jezuita a dal je do souvislosti s denim a poznatky na 2. 
vatikänskem koncilu: Mario Galli, ktery ve sve knize Zitä budoucnost“ tvrdi, ze Frantisek 
z Assisi byl tajnym tematem koncilu a ze cirkev se pustila po ceste sv. Frantiska. V techto 
svedectvich citime obecne ocekäväni, ktere se tykä frantiskänskeho hnuti. Mohli bychom 
vsak vybrat jednotlive problemy nasi doby: 

| Mirove hnuti: mnozi z tech, kdo v nem pracuji, se vyslovne odvolävaji na Frantiska 
a ocekävaji, ze frantiskänske hnuti bude s dürazem zastupovat tento frantiskänsky zämer. 

Cirkev chudych: mnozi, kteri se po celem svete zasazuji o „cirkev chudych“, 
pripominaji rädi Frantiska z Assisi a ridi se jim. Ocekävaji, ze lide, kteri svym zpüsobem 
zivota jsou sväzäni s Frantiskem, budou patrit k jejim prednim aktivistüm. 

Ekologicke hnuti: smerodatne kruhy, ktere se zasazuji za uchoväni prirody a za 
zivotni prostredi, hodne cloveka prohlasuji, ze si musime durazneji pfipominat näbozenske 
zäklady sv. Frantiska, aby mohl svet prezit. Ocekävaji od frantiskänskeho hnuti jeho 
stoprocentni angazovanost. 
Mohli bychom pokracovat: dialog, misie, sourozeneckä setkäväni s cizimi kulturami, 
püsobeni na spolecnost, kontemplace ... Mohli bychom pokracovat jeste däle: Frantisek 
z Assisi müze i dnes vsude neco rici, frantiskänske hnuti müze vsude znamenat prinos. 
Proto se musi frantiskänske hnuti vrätit duchem ke svemu pocätku. Musi pit z pramenü, ze 
kterych vyprystilo. Tento kurs nabizime proto, ze chceme byt tim, cim byt musime: svedky a 
svedkynemi Boha, vteleneho ve svete, predvojem evangelizace. 

Cirkevni a frantiskänske prameny 

Cirkevni dokumenty 
Frantiskänske prameny 

Interfrantiskänske dokumenty 
OFM - OFMCap - OFMConv 
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Pozn.: Ücastmci kursu mohou pramenne üdaje doplnovat 

Cviceni üiiii 

1. cviceni: 
Zivotopisci jednoho z nejvetsich vedcü nasich dnü, Stephena Hawkinga, kladou näsledujici 

otäzky: 
„Näbozenstvi, at’ uzje chäpeme jakkoli, je vzdy osobni zälezitost. Maji vysoce postaveni 
cirkevni hodnostäri lepsi iirformace o püvodu a vy’znamu zivota nez vedci? Proc by mel byt 
Stephen Hawking mene oprävnen vyjadrovat se o Bohu, nez kdokolijiny, treba i biskup nebo 
kardinal? Mel klerus prävo odsoudit Galilea k samote a odloucenosti az do konce zivota? 
Mel prävo upälit Giordana Bruna na hranici, protoze se odväzil vyslovit vlastni nazor na 
vesmir? Je mozne ospravedlnit mnozstvi näbozenskych välek v dejinäch lidstva sjejich 
krutosti a strädänim, ktere lidstvu pfinesly? Dokäzaly oficiälni cirkve v techto pripadech 

svou kompetentnost? 

1. Kdo je kompetentni mluvit o Bohu? 
2. Co rikäte na dosah uvedenychtextd? 
3. Do jake miry jste vy sami kompetentni mluvit o Bohu? 
4 Co hv nodle vaseho nazoru rekli k uvedenvm textüm Frantisek 
5. Jak by melo näbozenstvi podle vas vypadat, kde ho nachäzite? 

2. cviceni: 

Srovnejte dvoji text pisne: 

Roku 1876 slozil Josef Mohr tento text: 

A. Düm plny slävy shlizi 

1. Düm plny slävy shlizi do däli na vsechny zeme 
z vecneho kamene mistrovskou Bozi rukou vybudovän 
Boze, chvälime te, Boze, velebime te, 
ach, dej näm bezpecne dlit ve svem dorne. 

2. Nädherny venec pevnych vezi ho chräni 
a ve vysi slavny krize znak plä. 
Boze chvälime te,.... 

3. S divokou zlobou kolem zdi zuri boure, 
düm vsak to vydrzi, spocivä na pevnem zäklade. 
Boze, chvälime te, .... 

Roku 1972 zmenil Hans W. Marx text pisne takto: 
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1. B. Dum plny slävy shlizi 

1. Düm plny slävy shlizi do däli na vsechny zeme 
z vecneho kamene mistrovskou Bozl rukou vybudovän 
Boze, chvällme te, Boze, veleblme te, 
ach, dej näm bezpecne dlit ve svem dome. 

2. Vysoko na Sionu zalozeno stojl svate Bozl mesto, 
aby zvestovalo svetu, co pravil Büh. 
Pane, chvällme te, vyznäväme te; 
vzdyt’jsi näs povolal byt svedky ve svete. 

3. Clrkev je vystavena j enom na Kristu Jezlsi. 
Jen kdyz na neho hledl, bude zlt v pokoji. 
Pane, veleblme te, na tobe stavlme, 
dej at’ na tomto zäkladu vzdy pevne stojlme. 

4. Na zemi stojl Bozl stan a je zde skryt; 
a ve vsem lidskem snazenl je lidem bllzko. 
Pane dekujeme ti, düverujeme v tebe; 
osvobod’ näs z träpenl a v boji bud’ po nasem boku. 

5. Svuj putujlcl lid povede Pän v tomto case, 
u eile casü, tarn mä svüj düm pron pripraven. 
Boze, chvällme te, Boze, veleblme te. 
Dej, at’ ve tvem dome jsme vsichni v bezpecl. 

1. Popiste nebo nakreslete obrazy clrkve, ktere vidlte za kazdym z obou textü a ukazte jasne 
rozdlly. 
2. Jak si vyklädäte zmenu, kterä nastala v textu? 
3. Jaky obrazBoha se skryväzaobematexty? Jak byste charakterizovali podobu 
näbozenstvl podle textu A a textu B? 
4. Co na to rikäte? ■ ■ 

2. cviceni: 

Dialog mezi rozumem a sv. Augustinern: 

Rozum: „Co vlastne chces vedet?“ 
Augustin: „Vsechno, za co se modllm.“ 
Rozum: ,^ekni to co nejmenslm poctem slov!“ 
Augustin: „Mym pränlm je poznat Boha a dusi.“ 
Rozum: „Nie vlc?“ 
Augustin: ,JNe, jinak vubec nie.“ 
Augustin: Soliloquia 1,7 (u P. Sloterdijka, Odcizeni sveta 93) 

1. Mohl by Frantisek mluvit take tak? Nebo snad ne? 
2. Jakou ülohu hrajl v tomto textu telo, svet a ostatnl lide? 
S.Navrhnete dialog mezl rozumem a Frantiskem, v nemz majl mlsto stvoreni i ostatnl lidel 



4. cviceni: 

Ctete näsledujici texty: 

1. Z „Evangelii Praecones“ (= Hlasatele evangelia) Pia XII., 1951: 
Präce, kterou je treba jeste vykonat, vyzaduje velke üsili a necetne pracovniky. Pomysleme 
na to, ze nasi bratri, dosud „sedici v temnotäch a stinu“ (Z 107,10) tvofi nesmimy zästup, asi 
jednu miliardu M! Proto se domniväme, ze dosud stäle zni nevyslovne bolestne voläni 
Srdce Jezise Krista: „Mäm i jine ovce, ktere nejsou z tohoto ovcince. I ty musim privest. 
Uslysi müj hlas abude jedno städo, jeden pastyf“ (Jan 10,16). 

2. Z „Evangelii nuntiandi“, apostolskeho listu o evangelizaci soucasneho sveta, papez 
Pavel VL, 1975 (Rim, Krest’anska akademie 1978): 

c. 4: Evangelizace näm klade tri palcive otäzky, ktere mel neustäle na mysli synod z roku 

1974: 
- Jak je to dnes s touto skrytou energii radostne zvesti, kterä je schopnä proniknout 

hluboko do svedoml cloveka? 
- Nakolik a jak je tato süa evangelia schopnä opravdu premenit cloveka naseho stoleti? 

Jake metody je treba pouzit pri hläsäni evangelia, aby jeho süa opravdu prinesla 

vysledky? 

c. 19: Cirkvi nejde jen o hläsäni evangelia ve stäle sirsich zemepisnych oblastech a mezi 
stäle vyssim poctem obyvatelstva. Jde ji o to, aby silou evangelia pretvärela meritka, podle 
kterych lide soudi, jejich stupnici hodnot, jejich zäjmy, zpüsob mysleni, prameny, z mchz 
lide cerpaji sve podnety a vzory, pokud snad jsou v rozporu s Bozim slovem a plänem späsy. 

c. 20: Evangelizovat se nemä jen tak, pro nejakou zevni okrasu, jako nejaky povrchovy 
näter, ale evangelizace musi proniknout nasim zivotem do hloubky, az na samy koren. Je 
treba evangelizovat samou kulturu a jednotlive kultury, ktere lide vytvorili, a to v tak plnem 
a rozsählem smyslu, jakeho tyto pojmy nabyvaji v konstituci „Radost a nadeje (c. 53). 
Pritom je treba stäle vychäzet od jednotlivce a vzdy se vracet k vzäjemnym vztahum lidi 

s Bohem a mezi sebou. 

c. 21: Radostnou zvest je nutne hläsat zejmena svedectvim vlastniho zivota .. Takovymto 
svedectvim beze slov vyvolävaji krest’ane v srdcich tech, ktefi je pozoruji, nektere neodbytne 
myslenky, jako napf.: proc jsou takovi, proc ziji präve takto? Co anebo kdo je k tomu 
podnecuje? Takove svedectvi je jiz samo o sobe tichym, ale presto velmi püsobivym 
hläsänim radostne zvesti. To uz je prvni evangelizacni ein. ... K vydäväni takoveho 
svedectvi jsou povoläni vsichni krest’ane. 

Apostolsky list Pavla VI. Evangelii nuntiandi“ se povazuje za ,.Magnu chartu“ misionarske cinnosti cirkve. List 
je ovocem a souhmem rirnske biskupske synody 1974, kde tvofili vetsinu biskupove z Jihu. 

3. Z „Redemptor hominis“, eneykliky Jana Pavla IL, 1979 (Vykupitel sveta, Rim, 
Krest’anska akademie 1979): 

c. 14: Cesta, kterou musi cirkev jit pri plnem sveho posläni, je clovek v plne pravde sve 
existence a sveho osobniho i spolecenskeho byti, clovek v kruhu sve rodiny, spolecnosti i 
jinych tak mnohostrannych spojitosti, clovek v rämci sveho näroda (a moznä dosud jeste 
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jenom kmene nebo klanu), proste clovek v rämci celeho lidstva. Clovek je prvni a zäkladni 
cestou drkve, cestou, kterou ustanovil säm Kristus a kterä bez jakekoli jine moznosti vede 
skrze tajemstvi vykoupeni a vteleni. ... Tento clovek je cestou, kterou se ubirä cirkev a kterä 
je urcitym zpüsobem zäkladem vsech tech cest, jimiz musi cirkev projit, protoze clovek - a 
to kazdy, bez jakekoli vyjimky - byl Kristem vykoupen. S kazdym clovekem bez vyjimky je 
Kristus jistym zpüsobem spojen, i kdyz si to onen clovek neuvedomuje. 
„Kristus, jenz pro vsechny zemfel a vstal z mrtvych, da vzdy cloveku “ - kazdemu cloveku a 
vsem lidem - „ s\ym Duchem svetlo a silu, aby dovedl odpovedet na sve nejvyssipovolcmi “ 
(Gaudium et spes 10). 

4, Z „Redemptoris missio“, encykliky Jana Pavla IL, 1990: 

c. 31: Pan Jezis posilä sve apostoly ke vsem lidem, ke vsem närodüm a do vsech zemi sveta. 
Cirkev dostala spolu s apostoly celosvetove posläni, ktere neznä hranice a ktere se tykä späsy 
v cele jeji plnosti, odpovidajici one plnosti zivota, kterou prinesl Kristüv prichod (srov. Jan 
10,10): cirkev byla „posläna vsem lidem a vsem närodüm zeme, zjevovat a odevzdavat Bozi 

läsku 
Je to jedno a totez posläni (misie), tehoz püvodu a s tymz cilem; v ni vsak existuji ruzne 
ülohy a cinnosti. Predevsim to je misijni cinnost, kterou s odvolänim na koncilni dekret 
oznacujeme jako Missio adgentes. Pritom se jednä o podstatnou a nikdy neukoncenou 
nlavni cinnost cirkve. Cirkev se totiz „nemüze vyhnout trvalemu posläni prinäset evangelium 
vsem, kdo dosud neznaji Krista, vykupitele cloveka, milionüm a milionüm zen. To je zcela 
specifickä üloha, kterou Jezis sve cirkvi sveril a denne svefuje“. 

1. Proc pouzivä Pavel VI. vyraz „evangelizace“ misto ,/nisie“? 
2. V cem je to nove (Magna Charta) v ,^vangelii nuntiandi“ oproti tradicnimu chäpäni 
misie? 
3. Dä se v uvedenych dokumentech ucitelskeho üradu vycist nejaky vyvoj? 

Nävody k praxi 
mM 

1. nävod: 

1. Popiste nebo graficky znäzomete: 
- problemy dnesniho sveta; 
- problemy Ceske republiky; 
- problemy sveho kraje a okresu; 
- problemy sveho mesta, obce; 
- jak se müzeme, jako frantiskänske spolecenstvi, posta 

to mohlo vypadat celosvetove? Napiste, namalujte ne! 
vztahujici se k tomu! 

i k tomuto voläni sveta? Jak 
zahrajte nejakou predstavu, 

2. V cem vidite znämku toho, ze 



2. nävod: 

1. Co udeläte sami ve svem okoli pro uskutecnoväni zäveru, k nimz jste dosli pri studiu teto 

lekce? 
2. Domluvte se s präteli, i kdyz treba nejsou cleny frantiskanskeho fädu nebo katolicke 
cirkve, aby väm pomohli a stanovte si spolecne zpüsoby cinnosti. 
3. Urcete si hlavni problemy a lidi, na ktere se zamerite. 
4. Kdy zacnete se svou cinnosti? ___ 

3.nävod: 

- Stanovte si spolecne pri diskusi s dalsimi zäjemci o tento kurs, treba s cleny rodiny, dalsi 
temata k prohloubeni studia a rozsireni uskutecnoväni poznanych skutecnosti a zaveru. 

- Prostudujte si doporucenou literaturu. (Pokud je pro väs nedostupnä, pokuste se ji ziskat 
bud’ v knihovne na biskupstvi nebo prostfednictvim nekterych reholnich domu 

frantiskänske rodiny). 
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